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     El abordaje de las relaciones bilaterales inherentes a Brasil y Argentina, 
durante el denominado período desarrollista, resultó justificable dada la trascendencia 
que adquirió la etapa a los fines de comprender los alcances del proceso de integración 
entre esos dos países en particular y de Sudamérica en general. Su exploración abrió el 
camino para realizar una interpretación amplia de la actuación de una y otra diplomacia 
puesto que sus prácticas no solamente apuntaban al plano de los eventos políticos, sino 
que representaban una cuidada articulación de la dirección económica que encaraban 
en pos de dejar atrás el subdesarrollo endémico de la región a través del despegue 
industrial. 
         
       Así, el tema brindó la posibilidad de afrontar el estudio desde una óptica 
dual, política-económica, que facilitó la comprensión integral de la doctrina y la gestión 
de los gobiernos desarrollistas. La investigación no apuntó a analizar la política exterior 
como un elemento independiente de la política económica de esos años. Por el 
contrario, ha sido considerada como una proyección necesaria para alcanzar las metas 
rectoras de la ideología de “desenvolvimento” en Brasil y Argentina. En este sentido, la 
profundización de este análisis integrado representó el aporte nuclear del trabajo 
encarado. 
 
  La investigación ha transitado por el momento más dinámico de las relaciones 
bilaterales entre Brasil y Argentina, que marcó una bifurcación en el complicado 
derrotero de su política exterior. En esos años se concretó la consolidación definitiva de 
una serie de acercamientos cuya profundidad temporal alcanzaba el pacto pionero del 
ABC1 y su intento de repetición por parte de Juan Perón, así como las gestiones 
brasileñas para lograr la aceptación de Argentina en la naciente ONU. 
 
                                                 
1 Países firmantes: Argentina, Brasil y Chile. 
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Tal redefinición paradigmática de la política bilateral cooperativa, no obstante 
las discontinuidades que sufrió en manos de los gobiernos militares-conservadores que 
coparon el escenario sudamericano en las décadas siguientes, conformó el basamento 
sobre el que se fundaron los cimientos de la integración actual, consolidada en el marco 
del MERCOSUR. El encuadre temporal fue ajustado entre los años 1958 y 1962. Su 
delimitación no  fue aleatoria, sino que se encuadró al período de mandato ejercido por 
el presidente argentino Arturo Frondizi, el cual compartió la etapa con tres jefes de 
Estado brasileños: Juscelino Kubistchek (1956-1961), Jânio Quadros (enero-agosto de 
1961) y João Goulard (setiembre de 1961-abril de 1964). 
 
Si bien el estudio atravesó las gestiones de cuatro hombres en el poder, las 
características comunes en la práctica de la política externa, salvando las 
particularidades propias de cada mandato, permitieron aglutinar aquel cuarteto de 
gobernantes en un marco común de análisis. Su contenido aglutinador estuvo 
representado por la puesta en práctica de una línea diplomática que estuvo enfocada 
hacia una postura independentista.  
 
El proceso de transición desde la alienación a la autonomía se desenvolvió 
gradualmente. En una primera fase, en los años terminales del gobierno de Kubistchek 
y a su vez los iniciales de Frondizi, con cierta timidez comenzaron a darse los primeros 
pasos para tomar distancia del decisor hemisférico y con algo más de brío para trazar las 
líneas de la integración bilateral. Ya con Quadros en el poder la posición 
independentista-asociativa del Brasil se consolidará, recibiendo a su vez el valioso apoyo 
argentino que también pondrá en práctica una actitud más decidida para alcanzar 
similar logro. Por último, de la mano de Goulart, estas líneas de acción fueron cuidadas 
y prolongadas. 
 
Finalmente, el proceso fue amputado en uno y otro país. Frondizi terminó siendo 
derrocado en 1962 por los militares y Goulart corrió igual suerte dos años más adelante. 
Pero, a pesar de este corte y el consecuente retorno hacia el  alineamiento perseguido 
por las burguesías locales atadas al gran capital, las transformaciones fueron 
irreversibles, porque habían impactado en la propia estructura de relacionamiento de 
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estos dos países entre sí y a su vez con la potencia dominante de turno. Era ya imposible 
retornar al statuo quo previo.  
 
Más allá de la insistencia de la burguesía conservadora y de los sectores 
fanatizados de las Fuerzas Armadas en fraguar nuevas adhesiones cuasi incondicionales 
a los Estados Unidos, empujadas sobre todo por el temor al comunismo y el credo 
incondicional hacia la doctrina de Seguridad Continental, el espíritu de esta época 
sobrevivió a los avatares de la política y el tiempo. Décadas más adelante convergió 
nuevamente hacia otra fase de asociación bilateral y defensa de una línea diplomática 
autonomista. 
 
El escenario sobre el cual se montó esta investigación (es decir la región 
latinoamericana en general y el espacio argentino-brasileño en particular de fines de la 
década de 1950), estuvo caracterizado por el deterioro de sus economías tras pasar por 
un cierto mejoramiento luego de la Segunda Guerra Mundial. Más allá de esa coyuntura 
propicia, producto de la industrialización por sustitución de importaciones y las divisas 
ganadas por el alto precio de las materias primas necesarias para alimentar a los países 
beligerantes, el Subcontinente enfrentaba la continuación de las desventajas propias de 
su inserción en la denominada “división internacional del trabajo”, como parte de un 
bloque de países periféricos productores de materias primas. De más está decir que los 
términos del intercambio con el centro industrializado eran y continuaron siendo 
sumamente desfavorables2. 
 
En pos de buscar soluciones a su crónico subdesarrollo, las veinte naciones de la 
región proponían la fundación de un organismo que las representara, analizando sus 
problemas desde una perspectiva propia, latinoamericanista. De la mano de estas 
necesidades e intereses comunes nació la CEPAL3. La novel entidad despertó inmediatas 
                                                 
2 IMMANUEL WALLERSTEIN, El moderno sistema mundial. La agricultura capitalista y los orígenes de la 
economía-mundo europea en el siglo XVI,  Madrid,  Siglo  XXI, 1979. 
Ídem, El moderno sistema mundial II. El mercantilismo y la consolidación de la economía-mundo europea, 
1600-1750, México, Siglo XXI, 1984. 
3 La CEPAL se conformó como un organismo dependiente de la Organización de las Naciones Unidas 
creado en 1948, con el objetivo de promover, a través de sus estudios, el desarrollo económico y social 
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suspicacias en los Estados Unidos que,  temerosos de los resultados de sus potenciales 
investigaciones, manifestó su desacuerdo a poco de su formación4. 
 
En su texto inicial, la recién creada comisión llevó a cabo una crítica contundente 
contra la situación de dependencia latinoamericana, abogando por el desenvolvimiento 
a través de la industrialización como único medio para trastocar esa estructura 
asimétrica5. Así, las ideas nacionalistas y desarrollistas que estaban germinando en esos 
países van a encontrar en la CEPAL un ente de prestigio, representativo de sus intereses, 
que otorgó sustento teórico y estadístico y un valorable respaldo técnico. 
 
La CEPAL constituyó la fuente de donde surgió un nuevo enfoque conocido como 
“estructuralista”, que buscó cumplir un papel superador de los “viejos” preceptos del 
clasicismo de la teoría social latinoamericana que estudiaba cada caso nacional de 
manera autónoma, sin abordar en conjunto los problemas del Subcontinente. Las ideas 
de los conservadores consideraban a las ventajas comparativas que poseían las naciones 
de esta área como el medio propicio para lograr el desarrollo económico6. 
 
Tras la firma de la paz en 1945, los estadounidenses llevaron adelante un 
faraónico programa de reconstrucción de los países devastados por la guerra, aliados y 
enemigos, mediante la ejecución del programa de asistencia financiera conocido como 
Plan Marshall. América latina veía con ojos esperanzados esta política de ayuda del 
decisor hemisférico y juzgó razonable considerar implementar un proyecto equivalente 
para la región7. 
                                                 
de la región. En 1984 pasó a llamarse Comisión Económica para América latina y el Caribe, al incluir esta 
región en sus investigaciones. 
4 KATHRYN SIKKINK, El proyecto desarrollista de la Argentina y Brasil: Frondizi y Kubistchek, Buenos Aires, 
Siglo XXI, 2009, pp. 72-74. 
5 OSCAR FFRENCH-DAVIS y JOSÉ PALMA, “Las economías latinoamericanas, 1950-1990”, en LESLIE 
BETHELL (ed.), Historia de América Latina, Vol. 11, Barcelona, Cambridge University Press/Crítica, 1997, 
pp. 83-161; RAÚL PREBISCH, Hacia una Dinámica de Desarrollo Latinoamericano, México, Fondo de 
Cultura Económica, 1960. 
6 ROSE THORP, “Las economías latinoamericanas, 1939-c. 1950”, Historia de América Latina, en LESLIE 
BETHELL (ed.), Vol.11, Barcelona, Cambridge University Press/Crítica, 1997, pp. 47-82.  
7 Los estructuralistas aconsejaban la inserción de capitales para conseguir el ansiado take off. De hecho, 
para lograr este objetivo rector reconocían al capital extranjero como el agente insoslayable para su 
materialización. Véase: THEOTONIO DOS SANTOS, La teoría de la dependencia, Buenos Aires, Plaza y 




La influencia de los preceptos cepalinos encontró en Brasil y en Argentina terreno 
propicio, así como en gran parte de Latinoamérica8. En el primero tuvieron mayor 
aceptación por obra del gobierno de Kubistchek. Por su parte, en Argentina surgió una 
vertiente local de pensamiento, en particular por parte de los aportes de Rogelio Frigerio 
y Arturo Frondizi, quienes a través de copiosos escritos dieron a conocer sus idearios 
acerca de un modelo “criollo” de desarrollo. 
 
Los gobiernos de Kubistchek y Frondizi fueron considerados los iniciadores de la 
etapa conocida como desarrollismo, que se caracterizó en líneas generales por una 
política de desenvolvimiento industrial de base. En cuanto a la política externa, tema 
sustancial de esta investigación, tuvo como particularidad la puesta en práctica de una 
gestión diplomática dirigida hacia la captación del capital extranjero, clave para el 
modelo implementado, pero sin perder de vista el mantenimiento de una línea 
autonomista con respecto a la potencia hemisférica. 
 
La nueva política bilateral cooperativa, no obstante las discontinuidades que 
sufrió en manos de los gobiernos militares-conservadores que coparon el escenario 
sudamericano en las décadas siguientes, trascendió al paso del tiempo y las 
administraciones hasta reaparecer hacia mediados de los ´80, con el retorno 
democrático en uno y otro país. Esta reorientación paradigmática significó la concreción 
de una diplomacia de tono independiente, dentro del estrecho margen otorgado por el 
intolerante clima de la Guerra Fría. Sorteando todo tipo de dificultades, la nueva política 
                                                 
contemporáneos, (23 ed.), México, Siglo XXI, 1989;  JUAN VERCESI, La doctrina y la política económica del 
desarrollismo en Argentina, 1999, obtenido en: http://www.aaep.org.ar/espa/anales/pdf_99/vercesi.pdf 
acceso en: 15 de abril de 2011; THORP, op. cit. 
8 También influyeron en teóricos económicos que adquirieron renombre de la mano de los postulados de 
la Teoría de la Dependencia, con representantes tales como Enzo Falleto, Theotonio dos Santos, Ruy 
Marini, Fernando Cardoso, entre otros. En SIKKINK, op. cit., p. 5; AMADO CERVO, “Política exterior e 
relações internacionais do Brasil: enfoque paradigmático”, en Revista Brasileira de Política Internacional, 
vol. 46, nº 2, Brasilia, Instituto Brasileiro de Relações Internacionais, 2003, p. 6. Obtenido en: 
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0034-73292003000200001&script=sci_arttext&tlng, acceso en: 
15 de abril de 2011. 




bilateral permitió edificar el basamento sobre el que se fundaron los cimientos de la 
integración actual, consolidada en el marco del MERCOSUR.  
 
Sumado a esa trayectoria, se generó un avance hacia  la autonomía política y 
económica, así como al fortalecimiento del bloque de naciones latinoamericanas. La 
relación mancomunada que edificaron Argentina y Brasil en el período comprendido 
entre 1958 y 1962 resultó ponderada por esta investigación como la más trascendente 
de su historia hasta la concreción del Mercado Común del Sur. 
 
El escrito fue organizado en cinco capítulos secuenciados cronológicamente. 
Intitulado Constitución de los vínculos bilaterales entre Argentina y Brasil, el capítulo 
inicial describe la trayectoria de vinculación de los dos grandes países sudamericanos, 
desde sus orígenes coloniales hasta desembocar en el siglo XX. Aquí se han desarrollado 
las enmarañadas relaciones bilaterales que mantuvieron ambas naciones en pos de la 
preponderancia regional, en una competencia que en buena medida había sido 
heredada de las propias tensiones entre los dos imperios coloniales ibéricos que 
dominaron Sudamérica. 
 
Titulo del segundo capítulo: El escenario de posguerra y el proceso de 
acercamiento argentino-brasileño. Comenzó con un análisis de la situación de posguerra 
y la conformación del nuevo ordenamiento mundial. Luego abordó el trasfondo del 
posicionamiento como potencia dominante en el hemisferio por parte de los Estados 
Unidos y la institucionalización de su dominio a través de los organismos continentales.  
 
El estado de la economía latinoamericana bajo su crónico subdesarrollo y la 
exploración de soluciones autóctonas para su progreso fueron también cuestiones 
tratadas con detenimiento. La parte final recorrió el escenario propio de Argentina y 
Brasil de esos años, pormenorizando sobre los tanteos del gobierno de Perón para lograr 
un acercamiento bilateral. 
 
El tercer capítulo, El desarrollismo en el poder. Hacia la integración bilateral,  
partió de una exploración del escenario brasileño y argentino hacia mediados de los 
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años ´50 y la correspondiente implantación del modelo desarrollista en uno y otro país. 
Los prolegómenos de la construcción de la complementación bilateral a partir de la 
llegada al gobierno de Arturo Frondizi y los logros alcanzados sobre todo en el objetivo 
rector de los dos países, es decir la captación de fondos extranjeros, conformó la parte 
sustancial de esta segunda división del escrito. En sus párrafos terminales, ha sido 
planteada la evolución de la doctrina diplomática argentina desde su tradicional 
aislacionismo hacia su apertura al mundo de la mano de la política externa frondizista. 
 
La cuarta división denominada La nueva Política Exterior Independiente brasileña 
y el camino hacia el Acuerdo de Uruguayana, comenzó con el recambio de poder en 
Brasil y la asunción del presidente Jânio Quadros, y culminó con las derivaciones del 
encuentro de Uruguayana. Al desplegarse el contenido quedó a la vista el tratamiento 
del cambio de dirección de la política externa brasileña hacia una posición más definida 
y defendida de autonomía, es decir la denominada Política Exterior Independiente.  
 
Esta sección fue centrada en el tratamiento de las negociaciones que llevaron a 
la materialización del Acuerdo de Uruguayana, acontecimiento que marca el punto 
culminante en la trayectoria del relacionamiento bilateral. Por último, fueron puestos a 
consideración los resultados del entendimiento y la lectura intrigante que del mismo 
efectuaron los grupos de poder de Estados Unidos.  
 
El capítulo terminal, denominado Acciones coordinadas autónomas, ofreció un 
panorama amplio sobre las implicancias de las políticas de asistencia al Subcontinente 
por parte de la potencia hegemónica y los reclamos de los gobiernos regionales para 
que los fondos de la llamada Alianza para el Progreso resultasen volcados al 
desenvolvimiento de base. En esta parte final de la investigación pasaron a tener 
relevancia las vicisitudes del conflicto con el régimen castrista y su contundente impacto 
en todo el continente.  
 
Sincrónicamente, en Estados Unidos asume John F. Kennedy, figura que fue 
analizada en razón, sobre todo, a su relación con Frondizi. Los siguientes temas 
atendieron a las reuniones en Punta del Este donde era tratada la expulsión de Cuba del 
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sistema interamericano y la firme oposición que presentó el eje Argentina-Brasil hacia 
esa posición extrema.  
 
El estudio y el capítulo cuarto concluyeron con las críticas derivaciones del obrar 
de la diplomacia argentina, que en pos de mantener una posición independentista 
terminó por generar el exacerbo de los grupos fundamentalistas internos. Su accionar 
desencadenó el derrocamiento del presidente Arturo Frondizi, acto con el cual cayó el 
telón sobre la experiencia desarrollista argentina. 
 
MARCO TEÓRICO y ANTECEDENTES  
 
Las consideraciones teóricas de la CEPAL, así como los postulados del 
desarrollismo9 argentino en particular y el brasileño en general, han compuesto el marco 
teórico donde se amparó el rumbo de la presente investigación. La ideología expresada 
en numerosos escritos y su aplicación práctica por parte de las gestiones desarrollistas 
constituyeron un componente esencial para analizar las problemáticas postuladas en 
este estudio, puesto que edificaron la base sobre la cual se apoyó la política exterior del 
período.  
 
Paralelamente, señalaban que la asimetría existente entre los países 
desarrollados y los subdesarrollados daba origen a una relación específica de 
dependencia de estos últimos con la economía mundial. Las diferencias nacían de una 
estructura económica sostenida por la producción de materias primas para la 
exportación. Para superar estas condiciones asimétricas era insoslayable un cambio 
                                                 
9 Las implicancias básicas del concepto de desarrollismo que se aplicaron en esta investigación fueron 
resumidas en la siguiente frase de Arturo Frondizi: “la meta principal del desarrollo económico no es ni 
un simple aumento de la producción ni una más justa distribución de la propiedad; es un cambio de la 
estructura económica- social del país, el paso de la sociedad agropecuaria o productora de materias 
primas a la sociedad industrial moderna”. En ARTURO FRONDIZI, Mensajes Presidenciales 1958-1962, (5 
tomos), Buenos Aires, Centro de Estudios Nacionales/Crisol, 1979-1982, p. 6. Para un análisis detallado 
sobre los orígenes del desarrollismo puede consultarse el libro de SIKKING, op. cit. Otro texto a tener en 
cuenta fue presentado por FANOR DIAZ, Conversaciones con Rogelio Frigerio, Buenos Aires, Hachette, 
1977. Una obra de reciente edición, donde se propone un proyecto en prospectiva para el desarrollo 
nacional en Argentina, basado en preceptos desarrollistas y que destacó por su originalidad, enfoque 
integracional y profundidad de la propuesta, ha sido dirigida por ENRIQUE GUSSONI, Proyecto estratégico 
de Nación 2010-2020, Buenos Aires, Universidad Maimónides, 2010. 
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estructural de las economías, por medio del desarrollo de un modelo de 
industrialización10 . 
       
 Desde la CEPAL surgió una corriente estructurada de pensamiento, denominada 
precisamente “estructuralista”, que terminará superando por sus aportes y originalidad 
a la clásica teoría social latinoamericana que abordaba, en líneas generales, 
individualmente los problemas que aquejaban a los países de la región. Esta visión 
atomizada de los economistas clásicos y neoclásicos también asignaba a las ventajas 
comparativas la fuerza necesaria para lograr mejores condiciones de desarrollo, y tal 
como expresara Dos Santos “estos argumentos fueron usados ad nauseam para negar 
la necesidad de industrialización de los países periféricos dentro del sistema económico 
mundial”11.  
 
El planteo era utilizado reiteradamente para dar por tierra los intentos por llevar 
adelante una política industrialista que impulsara el despegue hacia el desarrollo de 
estos países dependientes. De esta forma, avalaban la continuidad del sistema mundial 
dividido en un centro minúsculo pero dominante productor de manufacturas, y una 
periferia amplia y débil, productora de materias primas12. 
     
La CEPAL dejó de lado esta tesitura apoyando, en un esfuerzo de comprensión 
integrado de la problemática latinoamericana, el despegue económico por medio de su 
elemento clave: el desarrollo industrial moderno. Su diagnóstico advertía que era 
necesario suplantar la estructura agraria y minera que trababa la transformación de la 
región. Para alcanzar este cambio radical consideraba al capital extranjero como el 
factor estratégico para alcanzar su concreción13.  
 
En ese sentido y en palabras de Cervo, se estaba generando “A mudança 
paradigmática”, que devino en la construcción del nuevo paradigma latinoamericano “o 
desenvolvimento” que: 
                                                 
10 FFRENCH-DAVIS y PALMA, op. cit., Cap. 3; THORP, op. cit., Cap. 3. 
11 DOS SANTOS, op. cit., p. 107. 
12 WALLERSTEIN, op. cit. 
13 VERCESI, op. cit., FURTADO, op. cit. 
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correspondia ao conceito operativo destinado a balancear a funcionalidade do 
Estado. Tornou-se o vetor da política exterior. A acepção do desenvolvimento, conceito 
sociológico complexo, por abranger o econômico e o social, restringiu-se, na mente dos 
tomadores de decisão, por modo a contemplar essencialmente duas variáveis: a 
industrialização e o crescimento econômico14. 
 
Actuando en ese nuevo contexto, la diplomacia de Argentina y Brasil constituirá 
una herramienta indispensable para conseguir el apoyo del capital extranjero  (público 
y privado), imperioso para la puesta en marcha del modelo de desenvolvimiento. La 
trayectoria de una política externa independiente identificó a gran parte del período en 
estudio, cuyo pico fue alcanzado en la cooperación bilateral con Brasil por medio del 
Acuerdo de Uruguayana y el posicionamiento afín tomado con respecto al caso cubano. 
Esta mancomunidad de intereses dio lugar a una trayectoria de integración que cimentó 
la base de la presente asociación bilateral y regional. 
 
Acerca del polifacético concepto de integración, la mayoría de las publicaciones 
ha abordado el tema desde la óptica económica, sobre todo comercial, aspecto que 
escapó al tratamiento central de este estudio. Por nuestra parte, hemos recurrido  a los 
aportes de Galtung que brindó, a través de su Teoría Estructural de la Integración, una 
definición amplia, basada a partir de tres elementos básicos: territorio, organización y 
asociación. Puntualizó que se trata de “un proceso, una construcción progresiva con un 
resultado final discontinuo: surge un nuevo actor, y entonces se dice que los actores 
originales se han integrado”15. Asimismo, compartimos las ideas definidas por Schmitter 
y Malamud quienes han sostenido que toda integración en una región ha sido parte un 
fenómeno de tipo multidimensional, que implicó el desarrollo de un complejo proceso 
en vez de un simple producto final16. 
 
                                                 
14 CERVO, op. cit., p. 14. 
15 JOHAN GALTUNG, “Una teoría estructural de la integración”, 1969, p. 15. Obtenido en: 
http://www.iadb.org/intal/intalcdi/Revista_Integracion/documentos/e_REVINTEG_005_, acceso en: 1 de 
abril de 2011. 
16 ANDRES MALAMUD y PHILIPPE SCHMITTER, “The experience of European integration and the potential 
for integration in Mercosur”, (disertación, European Consortium for Political Research), Chipre, 2006. 
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Retornando al desarrollismo, su versión argentina, encabezada por Rogelio 
Frigerio, coincidía con el diagnóstico de la crisis estructural del subdesarrollo que 
señalaba el organismo de las Naciones Unidas. Desde sus primeros escritos en la revista 
“Que” en la década de 1940, planteaba los ejes de las ideas desarrollistas nacionales. El 
principal asesor del presidente Frondizi caracterizaba la estructura económica de 
Latinoamérica como subdesarrollada, cuyas causales de índole histórica eran la 
consecuencia de un siglo de colonialismo.  
 
En un intento por dejar atrás ese estado de dependencia resultaba insoslayable 
dar un salto cualitativo por medio de una política de desarrollo integral. La mira fue 
calibrada hacia las inversiones en la industria pesada e infraestructura. Frigerio no 
renegó de la necesidad del capital internacional en esa fase crítica de despegue o take 
off, dado que sin su aporte y ante la falta de ahorro interno el modelo se tornaba 
impracticable17.  
 
  Sin embargo, resultó necesario remarcar que no ha formado parte del interés 
del presente estudio profundizar sobre las cuestiones específicas del desarrollo 
económico en los ´50 y ´60, aunque fueron analizadas contextualmente a los fines de su 
acople con el aspecto básico de la investigación: las relaciones bilaterales. Asimismo, 
tampoco hemos apuntado a desmenuzar los pormenores del proceso de integración 
regional que tuvo como resultado la formación del MERCOSUR, puesto que su 
planificación y puesta en marcha resultaron cuestiones extemporáneas al trato de la 
investigación. 
 
 Por su parte, los aportes teóricos de Arturo Frondizi también fueron utilizados 
con frecuencia en la investigación emprendida. De hecho, tales ideas conjugaron los 
análisis económicos (centro del pensamiento de la CEPAL y de Frigerio) con cuestiones 
de política exterior, que constituyó la línea de estudio abordada, sobre todo por el 
                                                 
17 OSCAR CAMILIÓN, Memorias políticas. De Frondizi a Menem (1956-1996), Buenos Aires, Planeta, 1999; 
DIAZ, op. cit.; ROGELIO FRIGERIO, Desarrollo y bienestar o contracción, miseria y dictadura, Buenos Aires, 




énfasis que proporcionó Frondizi a la búsqueda del capital internacional y a las 
relaciones cooperativas con el Brasil. 
 
              En cuanto a las relaciones exteriores, Frondizi subrayaba el imperativo 
de llevar a cabo una política independiente, de autodeterminación, aunque sin llegar a 
una confrontación directa con Estados Unidos como había ocurrido en el gobierno 
justicialista. Las simetrías que tenía en esa época la economía argentina con la brasileña, 
así como el pensamiento afín de sus estadistas con respecto a la doctrina desarrollista, 
motivaron al mandatario argentino a buscar una cooperación fluida con ese país, 
conformando uno de los lineamientos principales de su política externa. Por ese medio 
era posible construir un eje con fuerza suficiente como para intentar llevar adelante un 
posicionamiento más firme frente a la hegemonía norteamericana. Asimismo, la 
edificación de la entente conllevó a dirigir con mayores probabilidades las acciones para 
lograr acceder a la asistencia financiera. 
 
     Del lado brasileño resultó posible encontrar en los escritos y mensajes de 
Juscelino Kubitschek otros aportes teóricos. El jefe de Estado del Brasil, influenciado por 
las tesituras de la CEPAL18 y en sintonía con los desarrollistas argentinos, remarcaba que 
las políticas estatales necesitaban enfocarse en trastocar las estructuras de la economía 
para desembocar en una trayectoria de desarrollo19. En línea con ese objetivo rector la 
política externa llevó adelante acciones concretas para su consecución, y las relaciones 
con Argentina se convirtieron en un tema sustancial. 
      
En cuanto a la bibliografía referente a las relaciones entre Argentina y Brasil han 
sido publicados numerosos escritos. El proceso de creación y trayectoria del MERCOSUR 
fue el factor movilizador de la producción de la mayoría de esos trabajos, por ende el 
marco temporal donde proliferan corresponde a la década de 1980 y subsiguientes. A 
                                                 
18 En ese sentido, su influencia marcó el pensamiento económico-político brasileño de las últimas décadas: 
“Esse grupo inspirou derivações expressas por Celso Furtado em sua teoria do desenvolvimento e pelos 
enfoques da dependência elaborados sobretudo nos anos 1960 e 1970, por Theotonio dos Santos, Ruy 
Mário [sic] Marini e Fernando Henrique Cardoso entre outros”. En CERVO, op. cit., p. 6. 
19 JUSCELINO KUBISTCHEK, “Directrizes e Bases do Desenvolvimento Econômico”, Center for Research 
Libraries, 1956, p. 277. Obtenido en: http://brazil.crl.edu/bsd/bsd/u1338/contents.html, acceso en: 8 de 
junio de 2011. 
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medida que la pesquisa historiográfica retrocedió en el tiempo, los resultados 
comenzaron a mermar con rapidez. De este modo, al llegar a los años ´50 las 
publicaciones referentes se tornaron escasas. En mayor número resultaron presentes 
estudios de la política exterior de uno y otro país en general, sin tratar con puntualidad 
la temática bilateral.  
 
Así, Lafer y Peña20 trabajaron las relaciones internacionales de la etapa 
desarrollista dentro de un marco general. Por su lado, Cresto21 se ocupó de la política 
exterior frondizista a través del estudio de los viajes diplomáticos y realizó algunas 
descripciones de las relaciones bilaterales. Llairo y Siepe22 describieron la política 
internacional de aquel gobierno, calificándola como un renovado modelo de inserción 
en la comunidad global. 
 
También fue posible citar algunas investigaciones comparativas de larga 
duración, donde los análisis en torno a la etapa de cooperación estuvieron abordados 
de manera superficial. Un estudio histórico de larga data fue elaborado por Devoto y 
Fausto23, aunque el tema de las relaciones mancomunadas ha sido tratado de manera 
secundaria, dado que priorizaron las cuestiones atinentes a la economía y la política 
doméstica. En esta línea fue posible sumar a Madrid24, si bien hay que remarcar que se 
explayó con mayor amplitud sobre las cuestiones diplomáticas. 
 
 En el largo alcance temporal también trabajó Senna25, que encaró la historia en 
común enfatizando el aspecto geopolítico competitivo. Sikkink26 puntualizó en su 
meritorio trabajo la trayectoria de los mandatos de Kubistchek y Frondizi, otorgando 
                                                 
20 CELSO LAFER y FÉLIX PEÑA, “Argentina y Brasil en el sistema de relaciones internacionales”, en Fichas, 
nº 17, Buenos Aires, Nueva Visión, 1973. 
21 JUAN CRESTO, Presidente Frondizi. La política internacional a través de sus viajes al exterior, Buenos 
Aires, Edivern, 2001. 
22 MARÍA LLAIRO y RAIMUNDO SIEPE, Frondizi, un nuevo modelo de inserción internacional, Buenos Aires, 
Eudeba, 2003. 
23 FERNANDO DEVOTO y BORIS FAUSTO, Argentina-Brasil 1850-2000, Buenos Aires, Sudamericana, 2008. 
24 EDUARDO MADRID, Argentina Brasil. La suma del sur, Mendoza, Andina Sur, 2003. 
25 MIGUEL SENNA, Argentina-Brasil: cuatro siglos de rivalidad, Buenos Aires, La Bastilla, 1975. 
26 SIKKINK, op. cit. 
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preferencia al contenido económico, si bien también transita por cuestiones teóricas y 
de política interna.  
 
Sobre esa última problemática, o sea la política doméstica argentino-brasileña 
del período en cuestión, las investigaciones cobraron mayor número y su autoría 
proviene de uno y otro país. Aunque, en lo referente a la cuestión externa y bilateral su 
tratamiento fue complementario. Entre otros Di Tella27 28, Benevides29, Carone30. 
 
El campo económico fue el más trabajado en cuanto a los estudios sobre ambas 
naciones. Las producciones son harto abundantes, tanto de autores especializados 
como de los propios protagonistas de la época del “desenvolvimento”. La lista de obras 
económicas que han tratado, al menos en parte al desarrollismo, resultó demasiada 
extensa para citar y excedía también los objetivos de este trabajo. Han sobresalido, 
dentro del ámbito de los economistas propiamente dichos, las producciones de Raúl 
Prebisch, Celso Furtado, Fernando Cardoso, Ruy Marini, Theotonio dos Santos, Enzo 
Faletto, Aldo Ferrer, Rogelio Frigerio, Mario Rapoport, entre tantos; de más está decir 
desde enfoques disímiles31.  
 
Actores principales de aquélla etapa han dejado copiosos escritos, de contenidos 
heterogéneos, en mayor medida por parte de argentinos. Sus temáticas han analizado 
asuntos económicos y de política local e internacional. Más allá de los ya destacados 
Arturo Frondizi y Rogelio Frigerio, fue posible agregar a Oscar Camilión, Arturo Sabato, 
Albino Gómez y Nicolás Babini32. Sus trabajos posibilitaron comprender el período de 
estudio a través de las informaciones brindadas por los propios protagonistas, así como 
su ideario de gobierno. Sin embargo, algunos de ellos dejaron de lado en gran medida 
                                                 
27 TORCUATO DI TELLA, “La política en Brasil y Argentina entre 1955 y 1966”, 1998, obtenido en: 
www.educ.ar/la_politica_en_brasil_y_argentina.pdf, acceso en: 30 de abril de 2011. 
28 Ídem, “A Política no Brasil e na Argentina entre 1955 e 1966”, en JOSÉ LLADÓS y SAMUEL GUIMARAES 
(org.), Perspectivas Brasil e Argentina, vol. 1, Brasilia, Instituto de Pesquisa de Relações Internacionais, 
1997, pp. 409-434. 
29 MARÍA VICTORIA BENEVIDES, O governo Kubistschek, desenvolvimento economico e estabilidade 
política 1956-1961, (3ª ed.), Río de Janeiro, Paz e Terra, 1979. 
30 EDGARD CARONE, A república liberal II Evolução política (1945-1964), San Pablo, Difel, 1985. 
31 Algunos de los textos de estos autores, que abordaron la etapa desarrollista, aparecen mencionados en 
la presente investigación. 
32 Buena parte de sus obras fueron citadas a lo largo de este trabajo. 
16 
 
el tratamiento de fuentes primarias y secundarias, necesarias para sustentar sus 
realizaciones.  
 
La utilización de fuentes primarias abundantes para respaldar sus obras se halló 
en las producciones de Luiz Moniz Bandeira, Amado Cervo y Archivaldo Lanús, que han 
sido rectoras a lo largo de la presente investigación.  Asimismo, fueron consultados con 
frecuencia Escudé y Cisneros, junto a sus colaboradores. A pesar de que se trata de un 
estudio de largo alcance y que incursiona en temas de política interior y económicos, 
también se adentraron en el dominio de las relaciones entre las dos mayores naciones 
sudamericanas.  
 
Vidigal33, en su tesis doctoral sobre las relaciones bilaterales de Argentina y Brasil 
entre 1962 y 1986, caracterizaba el período 1958-1962 como el “primer ensayo de 
integración”. También, desde la óptica del presente trabajo hemos considerado que en 
esos años se llevó adelante un proceso de integración que, hasta ese momento, era el 
más destacado. Sin embargo,  hay que recordar que cobijó antecedentes de peso, 
puesto que el Tratado del ABC de igual modo ha sustentado, más allá de los resultados 
obtenidos, el mérito suficiente para adscribirlo como gestor de la primera experiencia 
integracionista argentino-brasileña. 
 
La asimetría que se ha presentado entre el número de los trabajos elaborados 
por los actores protagonistas de la época (en tanto son en mayor parte obra de 
argentinos), ha sido revertida por la abundancia, por parte del ámbito brasileño, de 
artículos en revistas especializadas de política exterior. Esto resultó así puesto que Brasil 
ha contado con publicaciones de esta índole de larga data y respetable continuidad 
(entre otras, Revista Brasileira de Política Internacional, Revista de Política Externa). En 
cuanto a los años de la etapa investigada, los artículos aparecidos en las revistas 
brasileñas alusivos al desarrollismo y a su contexto internacional han tendido a 
                                                 
33CARLOS VIDIGAL, “Relações Brasil-Argentina: a construção do entendimento (1962-1986)”, Brasilia, 




multiplicarse. Resultaron una fuente apta para comprender los acontecimientos y su 
impacto a través de opiniones contemporáneas a los hechos34. 
 
De hecho, la Revista Brasileira de Política Internacional constituyó un referente 
a consultar con reiteración para elaborar esta investigación, con hincapié en varios 
artículos sobre la temática bilateral así como el rol desempeñado por los Estados Unidos 
como potencia bipolar, tanto de época como más cercanos en el tiempo. Tanto es así 
que resultó factible consultar dicha publicación desde el año mismo del comienzo 
concreto del marco temporal de este trabajo, es decir 1958. 
 
A su turno, la pesquisa de fuentes hemerográficas incorporadas a los textos de 
los años estudiados resultó pobre, más teniendo en cuenta que se trata de cuestiones 
tales como la Revolución cubana, que eran de alto impacto en la opinión pública 
latinoamericana y mundial. De más está decir que, en aquélla época, los medios gráficos 












                                                 
34 JORGE CASTAÑEDA, “Pan-Americanismo: posição do México”, en Revista Brasileira de Política 
Internacional, año 1, nº 3, Río de Janeiro, Instituto Brasileiro de Relações Internacionais, 1958, pp. 5-40; 
BARRETO FILHO, “OPA: primero ano de discussões e negociações”, en Revista Brasileira de Política 
Internacional, año 2, nº 5, Río de Janeiro, Instituto Brasileiro de Relações Internacionais, 1959, pp. 44-77; 
ALCEU LIMA, “A posição do Brasil em Punta del Este”, en Revista Brasileira de Política Internacional, año 




La investigación apuntó al estudio de uno de los períodos más dinámicos de las 
relaciones bilaterales entre el Brasil y la Argentina, que marcó una bifurcación en el 
agitado derrotero de su política exterior. Los interrogantes que se plantearon en este 
trabajo giran en torno a dilucidar cuáles fueron los elementos que permitieron llevar a 
cabo la cooperación bilateral, tanto en el plano político como en el económico dentro 
del crítico contexto del conflicto entre los dos bloques de decisores mundiales: 
 
  ¿Fue condición sine qua non para llevar adelante el proceso de integración la 
mancomunidad de intereses desarrollistas entre los mandatarios de uno y otro país? ¿Se 
trataba del nacimiento de una verdadera y sui generis política exterior independiente 
por parte de las dos mayores naciones sudamericanas? ¿Actuaba esa línea diplomática 
como un apéndice de la política económica llevada adelante por el desarrollismo? 
¿Constituyó un giro que marcó una continuidad hacia la integración latinoamericana, 
priorizando la Argentina y el Brasil las relaciones con esta región por sobre la tradicional 
alineación con las potencias hegemónicas? ¿El ejercicio de esta línea independiente en 
las relaciones exteriores puede identificarse como uno de los factores desencadenantes 




1. Encarar un abordaje historiográfico que permita comprender los lineamientos 
rectores de las relaciones bilaterales argentino-brasileñas durante el período de 
gobierno del presidente  Frondizi. 
 
2. Arribar a una comprensión concienzuda acerca de los alcances de la política 
externa encarada por los gobiernos de Brasil y Argentina en el marco del sistema 
mundial bipolar. 
 
3. Dilucidar la importancia de las acciones conjuntas encaradas por estas 
naciones en el plano diplomático y su impacto en la historia regional y global, a través 




4. Indagar sobre el alcance de los movimientos de aproximación bilaterales en 





a) Central:  
 
El gobierno de Frondizi puso en práctica una alianza estratégica inédita con 
Brasil, funcional para la ejecución del modelo desarrollista, que apuntaba hacia una 
política de línea independiente durante el conflictivo mundo bipolar.  
 
b) Derivadas:  
 
 b.1. Ambos países implementaron una política exterior cuya directriz conllevó a 
pergeñar una estrategia nacional de desarrollo económico y la potencial formación de 
un regionalismo que llevará implícita la ruptura, o una radical transformación, de la 
modalidad tradicional de intercambio económico internacional. 
 
b.2. El despegue de la industria de base, leitmotiv de las doctrinas desarrollistas 
de las dos naciones, tenía que estar en concordancia con la práctica de su política 
exterior, con prioridad en el cuidado de la relación con los Estados Unidos, a los efectos 
de conseguir los apoyos necesarios (tanto públicos como privados) para satisfacer las 
necesidades de financiamiento e inversiones externas. 
 
b.3. La relación bilateral alcanzó su máxima expresión con la concreción del 
Acuerdo de Uruguayana, corolario exitoso del trabajo de las Cancillerías de Buenos Aires 
e Itamaraty35, que forjó el camino de la integración hasta la conformación del actual 
MERCOSUR. 
 
                                                 
35 Palacio donde funcionaba el Ministerio de Relaciones Exteriores del Brasil, en Río de Janeiro. 
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b.4. La trayectoria de una línea de política externa autonomista movilizó un 
conjunto de factores desestabilizadores, tantos domésticos como foráneos, que 
coadyuvaron a las crisis que desencadenaron la caída de los regímenes democráticos 
brasileños y argentinos. 
 
 El trabajo llevó adelante un estudio de tipo descriptivo, cuya intención fue 
definir situaciones y eventos; es decir cómo se generó y desarrolló un determinado 
fenómeno. Estas investigaciones apuntaron a especificar las propiedades de personas, 
grupos, comunidades o cualquier otro fenómeno que sea sometido a su análisis. “Tratan 
de medir o evaluar los diferentes aspectos de los fenómenos, ya que desde el punto 
científico describir es medir”36. 
 
 El objetivo de la investigación descriptiva ha apuntado a alcanzar la comprensión 
de situaciones, costumbres y actitudes predominantes a través de la descripción de las 
actividades, objetos, procesos y personas. No ha sido restringida a la simple recolección 
de datos, sino que apunta a la identificación de las relaciones que concurren entre dos 
o más variables. La tarea del investigador no se limita a una mera tabulación de los datos, 
sino que son recolectados sobre “la base de una hipótesis o teoría, exponen y resumen 
la información de manera cuidadosa y luego analizan minuciosamente los resultados, a 
fin de extraer generalizaciones significativas que contribuyan al conocimiento”37. 
 
La expresión de los datos, dada la naturaleza de la investigación, cuyo objetivo 
ha sido examinar la naturaleza general de los fenómenos en cuestión, fue encarada en 
términos cualitativos. En esta metodología el investigador ha focalizado su atención en 
el proceso más que en el producto, siendo el propósito rector comprender más que 
explicar. De este modo, se ha focalizado en captar la “perspectiva de los participantes”, 
permitiendo así develar la dinámica interna de la situación estudiada38. 
                                                 
36 OSCAR MORO, Metodología de la Investigación en Ciencias Sociales, (2ª ed.), Buenos Aires, Centro Ficch, 
2005. 
37 Obtenido en: http://noemagico.blogia.com/2006/091301-la-investigacion-descriptiva.php, acceso en: 
4 de julio de 2011. 
38 GABRIELA LOMBARDI, “Métodos de Investigación cualitativa”, 2009. Obtenido 





El primer paso consistió en reunir un corpus documental suficiente a partir del 
relevamiento de las fuentes de información disponible, incluidas las hemerográficas, a 
los fines de evaluar en conjunto la magnitud y el alcance de las producciones 
especializadas en ambos países. Se apuntó a obtener una idea válida acerca de la 
importancia dada en cada caso al tratamiento de las relaciones exteriores en los años 
investigados. Luego, las fuentes fueron contrastadas entre ellas, con el objeto de hallar 
similitudes y/o discrepancias y evaluar el grado de incidencia en la apreciación de los 
acontecimientos y procesos analizados. 
     
 Resultó menester remarcar que, como se trata de una metodología cualitativa, 
ha sido pergeñado un diseño de investigación flexible, que buscó comprender más que 
establecer relaciones de causa-efecto entre los fenómenos, así como en líneas generales 
ha propendido a generar hipótesis que abran futuras líneas de trabajo. El tema 
investigado fue tratado de manera global, integrando el análisis de las relaciones 
bilaterales argentino-brasileñas dentro del sistema internacional de la posguerra, 
marcado por el bipolarismo.  
 
Paralelamente, fue necesario analizar con detenimiento el rol ejercido por los 
Estados Unidos en las políticas exteriores de ambas naciones durante el período 
abordado. Fueron tomados en cuenta los principales elementos gravitatorios, sobre 
todo la lucha ideológica desatada por el avance del comunismo y las contramedidas a 
implementar para frenar su dispersión en América a partir del fenómeno cubano. 
 
Las fuentes hemerográficas fueron consultadas con atención, en particular los 
titulares de prensa, las editoriales y las columnas especializadas en política exterior, a 
fin de obtener una visión suficientemente representativa de los acontecimientos de la 
época, donde las publicaciones periódicas jugaron un papel trascendente. La estrategia 
de recogida de datos consistió en un relevamiento de diarios en lengua española 
(argentinos y norteamericanos); portuguesa (brasileños) e inglesa (estadounidenses 




mayoritariamente y complementados por ediciones canadienses y australianas). Todas 
las traducciones realizadas a lo largo del trabajo fueron de elaboración propia. 
 
 El compendio  de titulares de prensa ha sido elaborado tras una consulta no 
exhaustiva pero sí sistemática, y suficientemente representativa de los principales 
acontecimientos de la época. Cronológicamente, el relevamiento en líneas generales se 
situó entre los años 1950-1962. No obstante, en algunos casos como por ejemplo los  
diarios La Opinión de Estados Unidos y el Jornal do Brasil la exploración fue realizada día 
por día, a lo largo de todo el año 1961 y los primeros meses de 1962.  
 
 La lectura y análisis de los mensajes presidenciales y de los cancilleres de ambos 
países, disponibles en publicaciones y en sitios de Internet oficiales y especializados, tal 
como el Center for Research Libraries, tendieron otra vía para acceder a información de 
fuentes primarias de la época. Y, por medio de esta herramienta virtual, recabar datos 
descriptivos funcionales a la investigación, a partir de las propias palabras de los 
protagonistas. La estrategia de recogida de datos contempló también la utilización de 
entrevistas abiertas, no estructuradas, a ex funcionarios del desarrollismo y a 
representantes del MID, partido político que representa la doctrina de Frondizi-Frigerio 
en la actualidad. 
 
 El trabajo concretado ha representado un avance en el estudio de las relaciones 
bilaterales argentino-brasileñas dentro del marco temporal en cuestión, puesto que ha 
hecho hincapié en el cruzamiento entre las necesidades requeridas para el despegue del 
modelo desarrollista y la orientación tomada en consecuencia por su línea de política 
externa en general y bilateral en particular. En otros términos, el aporte de la 
investigación estribó en que ha conjugado analíticamente la políticas económicas 
internas de uno y otro país con su accionar diplomático, que hemos definido como un 









Constitución de los vínculos bilaterales entre Argentina y Brasil 
 
1.1. El Cono Sur: macro escenario de las competencias geopolíticas  
 
Abundantes son los escritos acerca de los vínculos entre Argentina y Brasil en las 
últimas décadas y, particularmente, sobre los orígenes recientes del MERCOSUR. Lo 
contrario sucede con aquellos que se han focalizado en la etapa formativa de estas 
relaciones. Así, los antecedentes remotos de este importante regionalismo americano 
no han ocupado un espacio de proporciones acordes a su relevancia, a fin de obtener 
una comprensión holística de su trayectoria. Este capítulo inicial ha pretendido ofrecer 
un aporte para ayudar a subsanar tal desequilibrio investigativo.  
 
 Uno y otro país, a lo largo de su historia, se han dispensado recíprocamente las 
mayores atenciones en cuanto a política exterior se refiere. Basta con revisar la 
delineación de la diplomacia de Buenos Aires para con Brasil para darse cuenta, 
rápidamente, de la intensidad expuesta en el tratamiento de los temas vinculantes, así 
como su persistencia a través del tiempo y los gobiernos. A su turno, al repasar la 
directriz brasilera, saltaron a la luz claras similitudes. La documentación de Itamaraty, 
en particular los Relatorios expuestos por los cancilleres, aportaron pruebas fehacientes 
de los continuos cuidados brindados a los temas de su vecino rioplatense. Incluso, con 
frecuencia, precedían en orden de prioridad a los relacionados con las potencias de 
turno. 
 
Pese a la vastedad y complejidad de esa trayectoria de vinculación mutua, resultó 
posible identificar algunos lineamientos recurrentes que permiten caracterizarla. El 
enfoque del proceso, en función de la multiplicidad e interrelación de los componentes, 
no pudo ser otro que sistémico. Los elementos de orden político y económico, tanto de 
orígenes autóctonos como foráneos, la puja geopolítica durante la fase de construcción 
y consolidación de los patrimonios soberanos de los Estados nacionales, así como los 
preconceptos emanados de emulaciones ideológicas de tinte europeístas, que forjaron 
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las mentalidades de época, compusieron el sistema donde se retroalimentaron los 
impulsos que le han dado personalidad. 
 
Una vez separados y analizados tales elementos sistémicos recurrentes fue 
posible llevar adelante una selección, a partir de su originalidad y trascendencia, que 
englobó a los antecedentes remotos del MERCOSUR. En todos los casos se trató de 
iniciativas que no superaban el nivel retórico o que lo sorteaban apretadamente, 
materializando pactos con alcances limitados y de efímera vida.  
 
Sin embargo, esa aparente superficialidad e improductividad de la dinámica 
integracionista entre Brasil y Argentina durante el período seleccionado resultó 
engañosa. De allí que, en la medida en que hemos considerado a la integración como un 
proceso multidimensional y gradual39, planteamos que las diferentes medidas 
esgrimidas para alcanzar una cooperación subregional valieron como experiencias 
formativas de la futura asociación.  
 
Brasil y Argentina han heredado los antagonismos propios de la lucha entablada 
por parte de las potencias conquistadoras ibéricas, que pretendían alcanzar un control 
hegemónico sobre Sudamérica en general y el Cono Sur en particular. Su profundidad 
histórica alcanzaba las raíces mismas de las tramas coloniales competitivas, inclusive con 
anterioridad a la llegada de los navegantes pioneros a la costa brasileña (1500) y 
rioplatense (1516). 
 
Los tempranos litigios en pos de la soberanía de las tierras descubiertas en 
América del Sur tuvieron un primer principio de acuerdo, a grandes trazos, con la rúbrica 
del Tratado de Tordesillas (1494); línea invisible que atravesaba inconmensurables 
espacios desconocidos por los europeos a lo largo de buena parte de este escenario. La 
mayor colonia lusitana nació a partir de aquella lejana acta internacional, considerada 
                                                 
39 MALAMUD y SCHMITTER, op. cit. 
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como el hito originario y decisivo en la historia diplomática del país: “Brasil es un 
producto de la diplomacia”40. 
  
La delimitación imprecisa y conflictiva repartía espacios todavía sin descubrir, 
suscitando efectos positivos y contraproducentes. Por una parte, evitó una temprana 
guerra colonial en la región y, por la otra, actuó como valla de separación entre los 
espacios de colonización de la América española y portuguesa durante siglos, hecho que, 
sumado a la inmensidad de un paisaje agreste, fortaleció las divisiones y el 
desconocimiento mutuo, alimentando las desvinculaciones culturales de pueblos 
hermanos41. 
 
En comparación con el resto del territorio sudamericano situado por encima del 
paralelo de los veinte grados, el Cono Sur ocupa el espacio más estrecho, puesto que el 
continente toma mayor anchura hacia el septentrión. Seis Estados se encuentran dentro 
de sus lindes, cuatro casi íntegramente: Argentina, Paraguay, Uruguay y Chile. Los dos 
restantes, Bolivia y Brasil, comparten parcialmente este subsistema continental. Sin 
embargo, fueron precisamente las vastas tierras del Sur del Brasil las que participaron 
de esta área; tierras a su vez fronterizas con los vecinos que más litigios han sostenido, 
es decir, Argentina, Paraguay y Uruguay.  
 
A su vez, dentro de esa subregión, la Cuenca del Plata fue el marco natural donde 
se desataron las mayores tensiones y, reduciendo aún más el escenario de este extenso 
sistema hídrico, resultó posible encontrar el foco de los enfrentamientos en la Banda 
Oriental y su ribera fluvial, puesto que el control del Río de la Plata conformaba la llave 
maestra del sistema y también su salida obligada al océano. De hecho, para una nación 
mediterránea como Paraguay y, para otra como Argentina, cuyo único puerto de salida 
                                                 
40JOSE MEIRA PENNA, “Geopolítica y política exterior brasileñas”, en PHILIP KELLY y JACK CHILD (comp.), 
Geopolítica del Cono Sur y la Antártida, Buenos Aires, Pleamar, 1990, p. 103.  
41 LUIZ SEIXAS CORRÊA, “O Brasil e os seus vizinhos: una aproximação histórica”, en A visão do Outro: 





fue el de Buenos Aires hasta el siglo XX, el “Mar Dulce”, más que una vía de 
comunicación representaba una vía de supervivencia.  
 
La distribución poblacional y productiva, tanto de Brasil como de Argentina y 
Paraguay, brindó un claro reflejo de la trascendencia que poseía la Cuenca del Plata, tan 
así que hasta el presente la mayor parte de sus centros urbanos y económicos tienen 
asiento en áreas que le pertenecen. Vale la pena recordar que Brasil, en función de su 
ubicación central dentro de la geografía de América del Sur y de la vastedad de su 
patrimonio territorial, además de participar en el control de la cuenca rioplatense, 
domina la amazónica42. 
 
La lucha por monopolizar el manejo de esa área desencadenó la dinámica propia 
del juego geopolítico. Así, la vía fluvial hacia el Atlántico llegó a ser un verdadero polo 
de conflictos de poder durante siglos. Las dilatadas disputas se originaron cuando los 
portugueses juzgaron a su favor las delimitaciones establecidas por el Tratado de 
Tordesillas, pasando a requerir soberanía sobre la ribera norte de la desembocadura del 
Río de la Plata -entrada natural a la subregión del Cono Sur por el Atlántico-, llegando al 
punto tal de fundar, en 1680, una avanzada militar -Colonia del Sacramento- enfrente 
mismo de Buenos Aires, futura capital virreinal. Por su parte, para contrarrestar esa 
cercana amenaza, los españoles edificaron Montevideo hacia 1726.  
 
Enfrascado en esa lucha, Brasil se comprometía de lleno con esa subregión 
continental. De la mano de aquel interés, inició la expansión hacia su “interior”, 
franqueando el meridiano de Tordesillas hacia el Oeste (Guaira) y hacia el Sur (Colonia 






                                                 
42  PHILIP KELLY y JACK CHILD (comp.), “Reseña: geopolítica, integración y conflicto en el Cono Sur y la 




1.2. La disputa por el control del espacio rioplatense 
 
A diferencia de otras subregiones, el proceso aquí estuvo huérfano de choques 
armados significativos, excepto entre los años 1825-1828. El efecto de esa guerra, más 
allá de la victoria argentina contra el Imperio de Brasil, potenció la interferencia 
diplomática británica que, en línea con su política de dominación de los litorales 
marítimos, empujaba el nacimiento de un estado tapón, Uruguay, provisto de un 
excelente puerto atlántico. Resultó una clásica estrategia de balcanización, cuyo 
leitmotiv apuntaba a disminuir, tanto territorial como políticamente, los países de la 
periferia capitalista, alimentando la competencia regional. La independencia de la 
provincia oriental constituyó una trascendente victoria geopolítica de la potencia inglesa 
en el Cono Sur43. 
Durante el extenso período de gobierno de Juan Manuel de Rosas (1829-1852), 
quien se posicionó como el dirigente dominante de la Confederación Argentina, las 
rivalidades con el Brasil imperial fueron una constante, obstaculizando cualquier 
posibilidad de mínimo entendimiento. Tras la caída violenta del caudillo y luego de 
participar decididamente en la coalición internacional que lo derrotó, el gran país 
tropical alcanzaba sus dos objetivos principales en el escenario rioplatense. Por un lado, 
detener las pretensiones militares de Rosas, tendientes a ocupar los viejos límites 
virreinales que, según el Barón de Río Branco, representaba el “proyecto favorito de 
Rosas”44. Y, por el otro, acceder a la libre navegación del Río de la Plata y sus afluentes, 
el Uruguay y el Paraguay, para vincular la lejana región amazónica del Mato Grosso. 
 
La derrota de Rosas y la victoria de su ex aliado Justo de Urquiza pusieron el 
punto final a largos años de profundos antagonismos. Había llegado el momento del 
pasaje de una etapa conflictiva hacia otra marcada ahora por un mejoramiento de las 
relaciones bilaterales, evolución positiva que señalaba una tendencia hacia un cambio 
paradigmático.  
                                                 
43 LUIZ MONIZ BANDEIRA, Argentina, Brasil y Estados Unidos. De la Triple Alianza al Mercosur, Buenos 
Aires, Norma, 2004, p. 18.  
44 SARGENTO ALBUQUERQUE, Em caminho da guerra, a cilada argentina contra o Brasil, Río de Janeiro, 




 Pronto, un novel entendimiento comenzó a florecer ante la descompresión de 
la situación, motivada por una menor intranquilidad del Brasil ante una potencial 
expansión del patrimonio físico de Argentina, cuyo recién creado gobierno central debía 
dar prioridad, por sobre los conflictos exteriores, a los complejos asuntos inherentes a 
la consolidación de su poder (en un país que había sufrido casi medio siglo de anarquía). 
Finalizaba así un ciclo caracterizado por los intereses porteños tendientes a intentar 
reconstruir, al menos en parte, el extinto Virreinato del Plata y, por parte brasileña, de 
impedirlo a toda costa.  
 
Sobre esos asuntos, el pensamiento revisionista de Arturo Jauretche45, crítico 
con los liberales que comandados por Mitre alcanzarán el poder en Buenos Aires, arguye 
que a este grupo poco le interesaba fortalecer el dominio territorial argentino; por el 
contrario, como ejemplares continuadores de la política rivadaviana, menospreciaban 
los espacios alejados del centro vital porteño, “organizado como una mera prolongación 
de Europa”. De este modo, la temprana pérdida del Alto Perú (Bolivia) sería 
acompañada, mediante el desencadenamiento de la guerra de la Triple Alianza, con la 
separación definitiva de Paraguay y Uruguay.  
 
En escaso tiempo, ambos vecinos de la Bacia do Prata, recelosos y competitivos, 
pasarán a convertirse en aliados bélicos con el objeto de enfrentarse contra Paraguay 
(1864-1870), dando lugar a la “primera guerra internacional latinoamericana”. Fue una 
conflagración de intereses ligados a tensiones propias del Cono Sur, surgidas tanto de la 
competencia geopolítica por el dominio de la Cuenca del Plata y de las ambiciones 
expansionistas del régimen paraguayo, como de factores de índole internacional, 
representados por la injerencia inglesa que estaba articulada a los mecanismos de la 
lógica del poder capitalista. En efecto, impedir el desarrollo que se estaba generando en 
Paraguay, producto de un embrión capitalista autónomo, era un objetivo de relieve para 
la política británica en América del Sur. 
                                                 
45 ARTURO JAURETCHE, Política nacional y revisionismo histórico (6ª ed.), Buenos Aires, Peña Lillo, 1982, 






La metodología inglesa, puesta de antemano en práctica por los holandeses, 
desechaba los mecanismos de la lógica del poder territorialista, esto es la expansión 
geográfica. Esta estrategia fue típica de los imperios portugueses y españoles en 
América que, como testimonio de su implementación, dejaron a su paso una trama 
compleja de fundaciones a lo largo de todo el continente.  
 
En el tiempo crítico de la organización de los Estados nacionales sudamericanos, 
Gran Bretaña actuó por medio de sus agentes políticos y comerciales como imperio 
capitalista interesado en incrementar su acumulación de capital por sobre el dominio de 
la soberanía efectiva de esos países periféricos. Para la consecución de sus objetivos, se 
valió de la negociación como herramienta primaria. Frente a interlocutores débiles, se 
presentó como la alternativa de mayor viabilidad para alcanzar el progreso económico, 
respaldada en su desarrollo industrial, comercial y financiero. Más tarde, esta táctica 
holandesa e inglesa será retomada por el expansionismo capitalista norteamericano 
cuando llegue su turno, a fines del siglo XIX, de posicionarse decididamente en el Cono 
Sur46. 
 
La primera y única experiencia de beligerancia fratricida (Guerra de la Triple 
Alianza) que involucró a los cuatros futuros miembros de la integración sudamericana 
más trascendente, el Mercado Común del Sur, fue, desde el enfoque propuesto por 
Moniz Bandeira47, producto de la nueva fase de expansión capitalista de mediados de la 
centuria decimonónica. Tal dinámica conllevó, para su concreción, estimular los factores 
regionales de desestabilización y conflicto. Eran los años de la inserción plena de las 
economías periféricas dentro de los espacios destinados para ellas en la asimétrica e 
injusta división internacional del trabajo, o como sentenciaba Jauretche48, de la puesta 
en marcha de “la nación factoría”. 
 
                                                 
46 OSCAR GRANADOS ERAZO, “De la hegemonía británica a la hegemonía estadounidense. Una transición 
económica en Argentina y Brasil, 1870-1930”, en Revista de Relaciones Internacionales, Estrategia y 
Seguridad, vol. 5, nº 2, 2010, pp. 14-20.  
47 MONIZ BANDEIRA, op. cit., pp. 37-43.  
48 JAURETCHE, op. cit., p. 107. 
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Desde otra lectura, se plantea que la alianza entre Argentina y Brasil “tuvo cierta 
naturalidad” y que, desde entonces, ambos Estados pasarán a convertirse en “garantes 
de la estabilidad territorial”, en un mutuo convencimiento de la necesidad de 
salvaguardar la paz regional49. La lucha compartida ayudó a mantener el equilibrio de 
poderes regionales con la desactivación del expansionismo del régimen de Solano López, 
dando paso a la construcción de un paradigma de convergencia que reemplazó al 
modelo de divergencia que dominara las relaciones argentino-brasileñas hasta esa 
coyuntura bélica50.  
 
Cabe recordar que fue Bartolomé Mitre el político argentino que más bregó por 
conseguir imponer, por sobre las posiciones belicistas de algunos de sus 
contemporáneos, la tesis de la “convergencia de intereses”. De ahí nació su iniciativa 
aliancista con el Brasil, que llevará a su país a la guerra contra Paraguay. En la vereda de 
enfrente se paraba Juan Alberdi, quien denunciaba al gobierno mitrista por su 
acercamiento a su clásico rival y avalaba la tesitura “confrontatoria”, culpando al 
Imperio de sus afanes expansionistas que estarían impulsados, en particular, por su 
necesidad de incorporar territorios templados51. 
 
 Tulchin le ha otorgado un valor determinante a la presencia de la amenaza 
foránea representada por Solano López, como factor relevante al momento de afianzar 
la unificación nacional52. Asimismo, la economía argentina resultó favorecida por las 
pingües ganancias obtenidas por sus comerciantes y ganaderos, gracias a su rol de 
proveedores de los ejércitos aliados53. Por último, la victoria permitió consolidar la 
región Noreste del país y redirigir las energías hacia el Sur, a fin de contener las 
apetencias por la Patagonia manifestadas por Chile. 
 
                                                 
49 ANDRÉS CISNEROS y MARCOS CASTRIOTO, “Introducción”, en A visão do Outro: seminario Brasil-
Argentina, Brasilia, FUNAG, 2000, p. 21.    
50 SEIXAS CORRÊA, op. cit., pp. 38-43. 
51JOSÉ PARADISO, Debates y trayectoria de la política exterior argentina, Buenos Aires, Ed. 
Latinoamericano, 1993, pp. 38-39.  
52 JOSEPH TULCHIN, “Una perspectiva histórica de la política argentina frente al Brasil”, en Revista de 
Estudios Internacionales, vol. 13, nº 52, 1980, pp. 468-470.  
53 MONIZ BANDEIRA, op. cit., p. 42. 
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Por su lado, Brasil estaba transitando una positiva transformación económica 
con el florecer de sus fuerzas productivas, en particular con el crecimiento de la 
agricultura y las primeras manufacturas, junto a la instalación de vías ferroviarias y la 
navegación a vapor, proceso que fue estimulado por el despertar de las transacciones 
financieras. La guerra, para su caso, no generó resultados análogos a los de su aliado 
argentino, al imponer un impensado freno al despegue de la economía y dejando en 
graves aprietos a las finanzas imperiales que estaban atadas al malogrado Banco 
Mauá54.  
 
Brasil sólo sacará réditos de valía con la apertura a la navegación, sin trabas, de 
los ríos Paraguay y Paraná. Expiraba así una fase determinante en la enredada 
competencia geopolítica del Cono Sur, donde las tensiones por la utilización compartida 
de estas rutas fluviales habían jugado un papel determinante. De todos modos, contados 
años, Brasil retomará la senda del “desenvolvimento” hasta alcanzar en la década de 
1870 una destacada prosperidad, una “completa remodelação material” que heredó la 
República tras la extinción del Imperio en 188955. 
 
Vencida la hasta entonces próspera nación paraguaya, disminuida política, 
económica y territorialmente (con el agravante de la reducción de su población 
masculina a su mínima expresión)56, los recelos se reanudaron entre los dos grandes 
aliados. Las causas surgían de los desacuerdos, al final de las operaciones, sobre la 
administración del derrotado, que generaron una crisis cuasi bélica, en particular por las 
pretensiones territoriales argentinas sobre las tierras ubicadas en la margen derecha del 
río Pilcomayo, finalmente adjudicadas a la nación guaraní.  
 
A pesar de esta coyuntura crítica, las relaciones mejoraron paulatinamente, aún 
teniendo que sortear la desconfianza del activo Río Branco, que recordando los días de 
Rosas, se quejaba de que “todos los políticos argentinos” querían reconstruir el 
                                                 
54 VIZCONDE RIO BRANCO, Discurso al Senado, 21 de julio de 1875, Diario do Río de Janeiro, 1875.  
55 CAIO PRADO JUNIOR, História económica do Brasil, (43ª ed.), San Pablo, Brasiliense, 1998, pp. 194-204. 
56 Véase la cruda obra “El dolor paraguayo”, de Rafael Barret, escritor contemporáneo a la guerra. 
Obtenido en: http://www.bibliotecayacucho.gob.ve, acceso: 22/3/2011. 
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virreinato57. Nacía una etapa que entremezcló tirantes momentos con esfuerzos de 
acercamiento, pero la tendencia se mantuvo firme hacia la convergencia de intereses. 
Argentina y Brasil pasaron a percibirse como rivales, no como enemigos.  
 
1.3. La mudanza paradigmática de posguerra y los factores recurrentes de la 
política externa bilateral 
 
Los episodios que trabaron la trayectoria de aproximación de los dos mayores 
Estados sudamericanos en las últimas décadas del siglo XIX estuvieron ligados a 
cuestiones limítrofes sin resolver de larga data y a la carrera armamentística, fiel reflejo 
de la que estaba desatándose en Europa. Las rivalidades entre argentinos y brasileños 
en pos de lograr establecer influencias sobre los gobiernos de Uruguay, Paraguay y 
Bolivia, y así alcanzar superioridad geopolítica regional, también sumaron para 
desdibujar los primeros acercamientos alcanzados.  
 
Los litigios fronterizos del Brasil con Argentina eran sólo una parte de los tantos 
que tenía el país tropical con el resto de sus vecinos, obteniendo en su mayoría acuerdos 
ventajosos que le depararon sustantivas extensiones de nuevas tierras. El ejemplo 
paradigmático de estos éxitos fue la incorporación, tras litigar con Bolivia, del inmenso 
territorio de Acre. Las argumentaciones que presentaban los brasileños para sustentar 
sus reclamos, llevados casi siempre al arbitraje internacional, tenían su base en el uti 
possidetis, que en los hechos les permitió respaldar su política de expansión (bajo el 
criterio de “fronteras vivas”), la cual atravesó el Imperio y continuó en las primeras 
décadas de la República58. 
 
Las directrices primarias de esa política apuntaban hacia el Sur, pero una vez 
cerrada esta vía, con la independencia del Uruguay y la conformación y consolidación 
del Estado argentino, viraron hacia el Poniente en un expansionismo fundado en 
justificaciones geográficas y geopolíticas. Brasil concluyó sus pleitos limítrofes entre 
                                                 
57 ALBUQUERQUE, op. cit., p. 81.  
58 CLÉANTO PAIVA LEITE, “Constantes et variables de la politique étrangère du Brésil”, en Politique 
étrangére, nº 1, año 34, 1969, pp. 35-38.   
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1893 y 1928, asegurándose de esta manera sus fronteras hacia el interior de 
Sudamérica, labor exitosa que le permitió, ya consolidado el “frente interior” volcar 
todas sus energías hacia su “vocação atlántica”59. 
 
Candeas ha propuesto, dentro de su delimitación de la trayectoria vincular, una 
mirada casi completa al siglo decimonónico, sin cortes parciales, puesto que demarca su 
primer período desde 1810 hasta 1898. Definió a este laxo marco temporal por su 
“inestabilidad estructural con predominio de rivalidad”. Por el lado argentino, las 
particularidades más destacadas se encontraban en la dependencia para con Inglaterra, 
su visión europeizante, la rivalidad con los EE.UU., así como su aislacionismo y no 
injerencia, en general, en asuntos foráneos. Asimismo, indicó que el vínculo argentino 
hacia el Brasil no estaba sujeto a una “correspondencia necesaria entre las estrategias 
global y regional de Argentina, [por ende] la relación con Brasil pertenece a una 
categoría autónoma” 60. 
 
Los rasgos distintivos adscriptos a esa trayectoria están en línea con los 
planteados por Tokatlian y Russell61, quienes han sostenido que la pobreza de las 
relaciones de Argentina con el resto de Latinoamérica era la resultante de la propia 
pobreza de los intercambios comerciales, todo lo contrario de lo que sucedía con 
respecto a Inglaterra. Por su parte, las asperezas con los norteamericanos resultan 
factibles de explicar tanto por la escasa complementación de sus economías, como en 
relación a razones de índole política, que exponían a la luz cuestiones de competencia 
por el liderazgo del Subcontinente. Era el tiempo de la expansión hemisférica de EE.UU. 
y del intento de ponerle un freno por parte de Argentina. Tulchin62, en disidencia con el 
argumento de Candeas, ha subrayado que la política exterior argentina hacia el Brasil 
estuvo “afectada por la política interna”; es decir estaba condicionada por la cambiante 
dinámica del poder doméstico.  
                                                 
59 SEIXAS CORRÊA, op. cit., p. 40. 
60 ALESSANDRO CANDEAS, “Relações Argentina-Brasil. Uma análise dos abanicos e recuos”, en Revista 
Brasileira de Política Internacional, vol. 48, nº1, 2005, pp. 178-188. 
61 JUAN TOKATLIAN y ROBERTO RUSSELL, “A crise na Argentina e as relações com o Brasil e os Estados 
Unidos: continuidade e mudanza nas relações triangulares”, en Contexto Internacional, vol. 26, nº 1, 2004, 
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Una vez expuestas las posiciones mencionadas, saltó a la vista la complejidad que 
revistieron las relaciones entre Brasil y Argentina a lo largo del siglo XIX y comienzos del 
XX. De más está decir que no desapareció luego de ese período, cuya delimitación 
resultó necesaria al solo efecto de no sobrepasar los límites temporales del presente 
artículo. Los factores que la alimentaron (que se detallan a continuación), si bien tienen 
una cierta cuota de independencia están sujetos a interrelación, toda vez que se trató 
de componentes participantes de un sistema de relaciones.  
 
1- Factores geopolíticos: Después de sus respectivos procesos independentistas, 
uno y otro país pugnó por organizar y controlar sus espacios nacionales, en un contexto 
subregional plagado de incertidumbres en cuanto a sus límites fronterizos. En este 
sentido, las energías puestas por los Estados en dar forma a sus patrimonios geográficos 
desataron fuertes tensiones geopolíticas, en razón de representar elementos de peso a 
la hora de evaluar sus querellas diplomáticas.  
 
2- Factores políticos-económicos: El factor político propiamente dicho jugó otro 
rol preponderante, tanto en lo referente al poder local: tipos de régimen y 
características de los liderazgos, composición, alcance y alineación de los grupos de 
presión, como al internacional: intromisión y competencia de los países hegemónicos. 
El campo económico también desempeñó un papel de peso en la dinámica relacional, 
toda vez que las variaciones en las condiciones de la economía de ambas naciones, la 
composición y volumen de sus exportaciones, así como la vinculación comercial con 
diferentes países centrales, dieron vida a etapas marcadas por relaciones pendulares.  
 
3- Factores ideológicos: Finalmente, se sumaron las cuestiones de índole 
ideológica a este conjunto de rasgos propios que definieron la política bilateral. Las 
diferentes posiciones asumidas por los estadistas e intelectuales de una y otra nación 
con respecto a su vecino -sumado a las correspondientes influencias sobre la formación 
de la opinión pública-, estuvieron marcadas por la desconfianza, el desconocimiento y 
la desvalorización mutua. De hecho, gran parte de esas “miradas”, que fueron 
heredadas del mundo colonial o trasplantadas desde sus patrias europeas, ocuparon su 
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propio y significativo espacio dentro del complejo escenario de las relaciones entre 
ambos vecinos. 
 
1.4. Tensiones transicionales 
 
El diferendo que marcó los años posteriores a la guerra de la Triple Alianza estuvo 
originado en la larga disputa por la zona de las Palmas/Misiones. Y, pese a que alimentó 
nuevos recelos, finalmente se solucionó con una mediación por parte de los Estados 
Unidos, otorgando soberanía completamente a favor del Brasil (1895). La posesión de 
hecho del territorio (uti possidetis), habitado por colonos de ese país y la carencia de 
Argentina de animus possidenti constituyeron los alegatos más defendidos63.  
 
Hay quienes han considerado que ese nuevo laudo, contrario a los intereses 
argentinos, tuvo su explicación en particular por la desidia de la diplomacia argentina de 
presentar en tiempo y forma documentación probatoria de sus reclamos, frente a la 
eficaz tarea desplegada por Río Branco64. Candeas postuló que el desinterés mostrado 
por el gobierno rioplatense ante este territorio se contrapone con la tesis elaborada por 
Juan Puig, la cual ha sostenido que las reiteradas pérdidas del patrimonio físico 
argentino fueron causadas por una “debilidad de política territorial”65. Esta posición 
estatal despreciaba aquellas tierras desfavorables para la explotación agrícola-
ganadera, en línea con el interés propio de la generación del 80´, que se enfocaba de 
lleno en las planicies húmedas pampeanas, hinterland clásico de Buenos Aires. Sin 
embargo, en este caso, su tesitura resultó contrariada puesto que la fertilidad de los 
suelos del área que le fuera otorgada a los brasileños era lo suficientemente apta para 
soportar una sustentable producción.  
 
Al analizar las presentaciones realizadas al Congreso argentino por parte del 
canciller Estanislao Zevallos, sumado a las múltiples acciones que emprendió para 
                                                 
63 ESTANISLAO ZEVALLOS, Límites entre las Repúblicas Argentina y del Brasil, Buenos Aires, La Nueva 
Universidad, 1892, pp. 164-165. 
64 ENRIQUE GUSSONI, Estudio geopolítico comparado de las relaciones entre Argentina y Brasil, Buenos 
Aires, Universidad Maimónides, 2010, p. 37. 
65 CANDEAS, op. cit., pp. 186-187.  
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recabar documentación probatoria y la elaborada y firme defensa que puso en práctica, 
cuesta pensar en un desinterés por esas tierras. Además, no era precisamente un 
funcionario confiado o permeable a las pretensiones brasileñas.  
 
El gobierno argentino, ante el empuje de su canciller, decidió unilateralmente 
(anticipándose al arbitraje) dividir el territorio en cinco departamentos, trasladando la 
jurisdicción provincial a la nacional, en un acto administrativo que intentaba dar mayor 
peso a sus reclamos y que causó honda preocupación en Brasil66. Tulchin ha señalado a 
Zevallos como partícipe de la que denomina “escuela de pensamiento geopolítico 
argentino”, cuyos miembros estaban obsesionados por la expansión brasileña, a 
contramano del pensamiento de los europeístas, tales como Julio Roca y Roque Sáenz 
Peña, que miraban sin mayores preocupaciones las intromisiones del vecino en 
territorio argentino, puesto que sus intereses centrales estaban focalizados en las 
“pampas”67. 
 
Más allá del mayor o menor interés de los gobernantes argentinos por las 
Misiones, lo que produjo real sorpresa fue el árbitro elegido para solucionar el pleito. 
Optar por el presidente de Estados Unidos en un momento donde la competencia y 
recelos con Argentina comenzaban a tornarse muy evidentes, al punto que la delegación 
rioplatense prácticamente saboteó la Primera Conferencia Panamericana, organizada a 
instancias del país del Norte (1889-1890). Esta era, sin duda, una elección riesgosa. Ya el 
anterior arbitraje de Estados Unidos (1877), en el litigio suscitado con Paraguay por el 
dominio de parte del Chaco Boreal, conformaba un antecedente negativo que soslayó 
la diplomacia del Palacio San Martín. Así, el área misionera fue dividida y hasta hoy la 
“saliente de Misiones”, que quedó bajo dominio argentino, sigue constituyendo un 
“punto sensible” en la zona de la triple frontera entre Argentina, Brasil y Paraguay68.  
 
No es aventurado pensar que, tras la solicitud de arbitraje internacional el nuevo 
dictamen de los norteamericanos, completamente favorable al Brasil, estuviera 
                                                 
66 FRANCISCO FRANCO DE SÁ, Relatorio, Río de Janeiro, Typographia Nacional, 1882, pp. 7-8. 
67 TULCHIN, op. cit., p. 476. 
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KELLY y JACK CHILD (comp.), Geopolítica del Cono Sur y la Antártida, Buenos Aires, Pleamar, p. 14.  
37 
 
alimentado por el resentimiento surgido de las malas relaciones con los argentinos. En 
contraposición y al unísono, Brasil de la mano de Río Branco, inauguraba una larga 
trayectoria de cordial entendimiento con el naciente poder hemisférico. Esta particular 
relación triangular marcará, con trazos profundos, la senda de la política bilateral y 
multilateral de entrambas naciones sudamericanas hasta finales de la década de 195069. 
  
Las relaciones externas del Brasil guardaron en el curso de su historia, más allá 
de influencias insoslayables ejercidas por “las coyunturas políticas y económicas 
internacionales, la situación política interna y la posición relativa de los grupos de 
presión”, cierta coherencia y continuidad que le dieron una estabilidad excepcional 
dentro del marco latinoamericano. Un ejemplo paradigmático fue el medio siglo al 
frente de Itamaraty por parte del Vizconde de Cabo Frío, cuya gestión la ejerció tanto 
durante el régimen imperial como en el republicano, en una acabada demostración de 
continuidad burocrática estatal. Y, salvo excepciones, la cancillería brasilera estuvo 
ajena a las presiones cotidianas generadas por la opinión pública, exhibiendo un alto 
grado de profesionalidad: “La ausencia de debate público sobre las cuestiones de 
política externa explica, hasta cierto punto, la estabilidad de esta política”70. 
 
El celo burocrático-profesional de los funcionarios de Itamaraty los llevó 
también, en ocasiones, a ser vistos por los opositores locales y ciertos gobiernos de la 
región, como un grupo de poder que tomaba las decisiones de política exterior con 
independencia de las directivas emanadas por el régimen de turno. En efecto, vale la 
pena recordar los recelos que tenía Juan Perón acerca de la actividad de estos 
diplomáticos, a los que señalaba como saboteadores de sus iniciativas integracionistas, 
que pergeñó en los años del último gobierno de Getúlio Vargas. De todos modos, la 
opinión pública brasileña tiene, en general, alta consideración por su Cancillería. No fue 
una coincidencia que a Río Branco, máximo exponente histórico de Itamaraty, se le haya 
adjudicado en su país un papel similar al reconocido por los héroes de la independencia 
en los demás vecinos latinoamericanos. 
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El siguiente punto de tensión en los años ulteriores de la posguerra, es decir la 
competencia armamentística, estuvo vinculado a la búsqueda por incrementar las 
capacidades operativas, sobre todo navales, de las respectivas fuerzas armadas, 
cuestión que generó fuertes tensiones y llevó a las potencias sudamericanas hacia los 
prolegómenos bélicos. Las compras exorbitantes (fomentadas por industrias europeas, 
proveedoras de insumos bélicos) de buques de guerra de última generación y 
armamentos de diversa índole tenían como objetivo modernizar los ejércitos y alcanzar 
así la superioridad militar en el Cono Sur71. Representaba una salida absurda a las 
recurrentes crisis fronterizas, alimentadas por presiones por parte de la prensa y de 
cierta intelectualidad que, apoyada en teorías geopolíticas europeas, presionaban para 
que sus respectivos gobiernos utilizaran todas las armas disponibles para alcanzar la 
hegemonía regional. 
 
Tales procederes eran un fiel reflejo de los que ponían en práctica tanto las 
potencias europeas de turno como el debutante poder colonial estadounidense. Todos 
se armaban y competían entre sí por los espacios que consideraban propios de su 
influencia, en pos de alcanzar objetivos expansionistas. El resultado de esta vorágine 
competitiva, propia de la segunda fase de la Revolución industrial, fue la imposición de 
un nuevo colonialismo sobre amplios espacios mundiales, lanzándose los europeos 
sobre Asia y África y los norteamericanos sobre América.  
 
Pronto, esa puja derivó en la primera contienda a escala mundial. Por fortuna, 
en Sudamérica los resultados fueron otros: más allá de los sacudones financieros que 
causaron los exorbitantes gastos militares, lo importante fue que, finalmente, se 





                                                 




1.5. Los efectos integradores de la política roquista 
 
Las relaciones bilaterales comenzaron a mostrar un rumbo que, pese a no ser 
lineal, permitió visualizar una tendencia hacia la integración. El hito que marcaba el 
inicio de esta trayectoria de acercamiento lo constituyó un hecho de trascendencia 
histórica, esto es, la primera visita de un jefe de Estado argentino al Brasil. En efecto, 
Julio Roca, en 1899, llegó a la capital carioca en viaje oficial que será retribuido por su 
par Manuel de Campos Salles al siguiente año. La importancia de este momento radicó 
en que estableció el punto de partida para la ulterior asociación argentino-brasileña que, 
gradualmente, edificó el futuro regionalismo mercosureño.  
 
De ese modo se forjaba, en el tradicionalmente conflictivo Cono Sur, un 
antecedente valedero en la extensa y accidentada trayectoria por organizar un bloque 
de naciones, en tanto se trataba de un intento oficial, serio y pacífico de aproximación 
bilateral que, a partir de la inclusión de Chile, tendrá proyección tripartita. El estadista 
rioplatense aprovechaba el ambiente propicio para negociar, motivado por el cambio 
estructural del régimen estatal en el Brasil. La República había dado paso al Imperio en 
1889, abriendo así las puertas para la llegada de una época nueva en la historia común.  
 
Ahora compartían un sistema de gobierno republicano, no obstante tratarse de 
democracias restringidas, manejadas por oligarquías conservadoras. En cuanto a política 
exterior se refiere, el novel régimen atendió a mejorar sus tratos con Argentina, siendo 
particularmente importante su decisión de poner fin a la clásica “pretensão de exercer 
hegemonia regional”. El optimismo por el devenir republicano, llevaba consigo una 
aspiración de “rompimento com o passado”72.  
 
En Buenos Aires, el festejado nacimiento del republicanismo en su mayor rival 
geopolítico regional, estimuló el ideario de los grupos proclives a un acercamiento hacia 
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el clásico competidor y hacia América latina toda. El régimen imperial había sido blanco 
de críticas a lo largo de la historia de Argentina, nación con una inclinación republicana 
de larga data. “La planta exótica en América”, como gustaban en llamar al imperio 
tropical, también desagradaba en su perseverancia por mantener contra viento y marea 
el sistema esclavista, hasta el punto tal de ser el último país en abolirlo, ya en años por 
demás tardíos como los finales de la década de 188073. 
 
Paralelamente, también ayudó a la aproximación política bilateral la inserción y 
desempeño de los modelos económicos de ambas naciones dentro del esquema 
capitalista internacional, que los acogía como productores de materias primas que no 
competían entre sí, sino más bien se complementaban. Sin embargo, las cosas no fueron 
tan simples. Los malentendidos habían renacido con el laudo por las Palmas/Misiones. 
La construcción de un modus vivendi sustentable todavía era una tarea inconclusa. 
Seguía en pie la “paz armada”, sostenida en gran medida por grupos nacionalistas 
provenientes de las Fuerzas Armadas e imbuidos por concepciones geopolíticas 
competidoras. 
 
El proyecto roquista iba más allá del deseo por intentar relanzar las relaciones 
entre uno y otro país. Aliarse al Brasil era el leitmotiv, pero también estaba alentado por 
su propósito de impulsar una negociación para pergeñar una sólida liga entre las 
potencias sudamericanas. Esta iniciativa más adelante dará sus frutos, en una 
experiencia de unificación subregional con características y alcances sui generis para 
América del Sur -y con proyección hemisférica-, al rubricarse en 1915 el Pacto del ABC. 
 
Hay que decir que resultó una iniciativa original de integración regional, pero 
esta vez con actores y alcances más acotados que otras experiencias precedentes. En 
efecto, a lo largo de todo el siglo XIX, se habían llevado a cabo convocatorias de este 
tipo, desde el Congreso Anfictiónico de Panamá en 1826, pasando por Perú (1847-48), 
Chile (1856-57) y nuevamente en Perú (1864-65), pero a diferencia con la propuesta de 
Roca, su ideario tendía a lograr una unificación a escala cuasi continental.  
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La realidad política de la época hizo trastabillar esos intentos unificadores y, en 
ninguno de los casos, ni asistieron la totalidad de los países invitados ni cumplieron con 
sus objetivos. Sin negar sus loables intenciones, hay que señalar que pecaban de 
ingenuidad al recaer sobre la misma meta. Esto es, tratar de englobar sobre bases 
comunes de un orden político, espacios de tal magnitud donde estaban constituyéndose 
una miríada de pueblos recién independizados y enfrentados a sus propios obstáculos 
para alcanzar la unidad nacional.  
 
En ese sentido, vale traer a colación la opinión favorable hacia la unificación 
política expresada, pocos años después del Congreso de Panamá por parte del ministro 
de Estado del Brasil, que consideraba meritorias las intenciones en pos de formar un 
“Sistema Político de Asociaciones del Hemisferio Americano”. Sin embargo, y al igual 
que Argentina, su país había optado por no aceptar el convite bolivariano74. 
 
Por su parte, Roca había sondeado con anticipación el terreno en Río de Janeiro 
durante su primera gestión de gobierno (1880-1886), y estaba al tanto del clima político 
brasileño. Su conocimiento, en parte tenía el respaldo de la labor de Jacinto Villegas, 
que enviado con el cargo de Ministro Plenipotenciario, elaboró informes in situ sobre la 
situación y los actores políticos del complejo tramo terminal del Imperio, que fueron 
una fuente fidedigna de información de primera mano para el presidente argentino. La 
tarea que el agente llevó adelante estaba supeditada a la directriz que Roca fijó para su 
política exterior con respecto al Brasil: alentar la mutua distensión y así estrechar los 
lazos de amistad, con el objetivo final de concretar un eje político-económico. 
 
Cabe destacar que entre las instrucciones emanadas por el Ejecutivo, las 
referentes al campo económico-comercial jugaron un rol relevante. En efecto, Villegas 
fue instado a poner en práctica una negociación tendiente a pergeñar un acuerdo 
aduanero con la participación obligada de Brasil, pero al que también fueran sumados 
Paraguay y Uruguay; cuarteto de naciones limítrofes que en el futuro edificarán el 
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MERCOSUR. La directiva formó parte de un documento en el cual Roca le indicaba a 
Villegas, en instrucciones reservadas, que: "Ha de tratarse igualmente de celebrar una 
convención aduanera entre la República, el Imperio, la República Oriental y la del 
Paraguay”75. 
 
Al mismo tiempo, pero con pobres resultados, en Venezuela y en ocasión del 
centenario del nacimiento de Simón Bolívar se reunían algunos representantes 
americanos que firmaron un acta convocando a un congreso continental, a la vez que 
proyectaban lanzar un Zollverein. A su turno, tanto Brasil como Argentina consideraron 
prudente desatender el convite, evitando así compromisos aliancistas multilaterales, 
táctica ya puesta en práctica en ocasiones precedentes76. 
 
En el intervalo de pocos años, los EE.UU. lanzaban una invitación similar (1888), 
pero como se trataba del emergente mandamás hemisférico, la aceptación al encuentro 
esta vez fue generalizada. El anfitrión de la que sería la famosa Primera Conferencia 
Panamericana (1889-1890) proponía entre otros puntos de la agenda, emplear una 
moneda de uso común, que sería emitida por cada Estado americano y que gozaría de 
curso legal para transacciones comerciales. Asimismo, se buscaban establecer 
nuevamente las bases para la unificación aduanera77.  
 
En esa reunión, Brasil dejaba entrever lo que sería el amanecer de su alineación 
con el debutante poder hemisférico, pasando a jugar un papel de mediador entre éste 
y los Estados latinoamericanos. La dirección que tomaba la política externa brasileña en 
esos momentos terminaría convirtiéndose en “clásica”, impulsada y sostenida a lo largo 
de la dilatada labor del canciller Río Branco. De este modo, se posicionaba en el umbral 
de su ulterior rol continental como “país llave” de los Estados Unidos para la región 
sudamericana.  
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Volviendo a Roca, hay que recordar que durante su gestión había aceptado sin 
protestar el laudo favorable al Brasil (no así su canciller Zevallos), que continuó alegando 
por el derecho a la soberanía argentina sobre el territorio de las Misiones. Tras dejar de 
lado esta controversia, el jefe de Estado rioplatense consideraba que estaban dadas las 
condiciones para llevar adelante su proposición integradora. Ya no quedaban temas 
agrios por resolver, salvo cuestiones menores, tales como las relativas a trabas 
aduaneras, sanitarias y disputas por la entrada de inmigrantes europeos78. Mejorar las 
relaciones con Brasil era una preocupación recurrente de Roca y un modo de ejercer 
presión sobre Chile, con el que mantenía tensas controversias por cuestiones limítrofes 
en la Patagonia, pero que pese a esas discrepancias, buscaba sumarlo a su proyecto.  
 
Por último, y más allá del cálido recibimiento ofrecido en su periplo por la capital 
carioca, su anfitrión Campos Salles esgrimió una actitud prudente frente a la iniciativa 
argentina y se limitó a la firma de algunos acuerdos bilaterales de limitados alcances. 
Los magros resultados materializados no constituyen impedimento alguno para ensalzar 
la trascendencia del guiño político que el gobierno argentino daba al brasileño, 
plantando un mojón en la historia común.  
 
1.6. Otros antecedentes que condujeron hacia el MERCOSUR 
 
La prudencia brasileña para edificar una alianza con Argentina estaba atada a su 
reciente y cuidada amistad política y comercial con los Estados Unidos, fortalecida tras 
el apoyo que Brasil había dado al impulsor del “Panamericanismo”, que además era su 
mayor cliente de café, es decir de su principal producto de exportación (Tratado de 
Reciprocidad Comercial de 1891). Y, como bien decía el por entonces Ministro de 
Relaciones Exteriores Castro Cerqueira “Nadie ignora la importancia de las relaciones 
comerciales entre Brasil y los Estados Unidos de América, ni la conveniencia de 
facilitarlas y desarrollarlas”79. 
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Pese a los condicionantes impuestos por esa novel y asimétrica relación bilateral, 
continuaron floreciendo iniciativas que alentaban la formación de un proceso de 
integración, con proyección subregional, entre los dos vecinos de la Bacia do Prata. En 
estos años terminales del siglo XIX, el ideario asociativo pasó a estar en manos, sobre 
todo, de políticos brasileros. 
 
En primer lugar, destaca el proyecto cuya autoría le pertenece al diplomático 
Assis Brasil, el cual proponía que su país, junto a Argentina, Chile y Uruguay, 
construyeran “uma espécie de alianza”. Aconsejaba, como primera medida, una 
abolición “gradual de las aduanas entre los cuatro Estados [así como] el arbitraje para 
todas las diferencias que se no se pudieren liquidar directamente”. Como bien señalaba 
el historiador Clodoaldo Bueno, este proyecto constituye una “antecipação do 
Mercosul”, y estaba decididamente direccionado hacia la consecución de fines pacíficos, 
con énfasis en las transacciones comerciales80.  
 
Junto a ese esbozo integracionista, surgen otros idearios que estaban en 
armonía, tal como la propuesta del diputado Maia, quien alentaba una conducta 
amistosa por parte de la recién creada República hacia los vecinos regionales, a 
contramano de la que había practicado el Imperio. Más aún, este congresista, sin duda 
alguna, apuntaba en sus discursos hacia la construcción de una “confederação sul-
americana”. 
 
Esas iniciativas aliancistas se topaban, más allá de las endémicas oposiciones 
locales, con un impedimento de peso para su potencial materialización: la recién 
cimentada relación del Brasil con los Estados Unidos. En efecto, los intereses brasileros 
para con su par del Norte eran motivo suficiente para preocuparse en desactivar sus 
potenciales recelos, generados por una eventual alianza entre las dos mayores naciones 
sudamericanas, una de las cuales ya había puesto en claro que no tenía ninguna simpatía 
por los planes de integración continental bajo el liderazgo yanqui.  
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Al respecto, los estadounidenses ya demostraban sus verdaderos planes 
expansionistas sobre el Caribe al incitar la guerra contra España y pasar a ocupar Cuba y 
Puerto Rico, convirtiéndose en un nuevo poder colonial. Sus acciones estaban en línea 
con las que venían poniendo en práctica los europeos, enfrascados en una siniestra 
disputa por el reparto de las tierras, todavía disponibles, para sus fines imperiales. Ante 
este posible escenario conflictivo, correspondió al Brasil apresurarse a desmentir 
cualquier malentendido en torno a la cooperación con Argentina, sosteniendo como 
pretexto que sólo se trataba de negociaciones tendientes a incrementar los 
intercambios comerciales. 
 
Correspondió a Río Branco instaurar el nuevo paradigma de la política exterior 
brasilera, es decir, alinearse con los Estados Unidos en una “alianza no escrita”. Esta 
ordenación definirá la dirección diplomática hasta bien entrado el siglo XX, de la mano 
de las limitaciones a sus alcances que comenzará a implementar el varguismo. El líder 
de Itamaraty reconoció la escalada de los Estados Unidos hacia la jerarquía de 
supremacía continental y potencia mundial. Ante estas mutaciones en el concierto 
americano y global, y como digno exponente de la realpolitik, tomó nota de las 
diferencias insoslayables de poder que enfrentaba su nación ante el poderoso nuevo 
“socio”. Frente a estas obvias limitaciones, puso en práctica una suerte de “sumisión” 
política, que le permitió acrecentar exponencialmente las exportaciones de su país, 
particularmente café, cacao y caucho, hacia el enorme y voraz mercado yanqui. 
 
Superando la miríada de limitaciones propias del juego de poder a escala 
regional, hemisférica y mundial, Argentina y Brasil se encaminaron hacia una paz 
duradera. El fin del siglo estará marcado por las buenas relaciones, resultantes de 
aquella primera cumbre en la capital carioca. Cuando hacia la década de 1910 se 
intensifique la competencia en el plano militar, tanto Roca como Campos Salles jugarán 
un papel decisivo a la hora de mediar para obtener una solución pacífica.  
 
Aquel primer acercamiento concreto con fines amistosos, que habían 
materializado ambos jefes de Estado, plantó los cimientos del futuro pacto del ABC 
(1915), impulsado por Río Branco cuando Chile aceptó el convite aliancista 
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constituyendo un eje integrador que daría “proyección internacional” a la periférica 
Sudamérica81. Su firma posibilitaría enfrentar, cooperativamente, problemas atinentes 
a la seguridad interna de los tres miembros y oponer un frente común a la hegemonía 
de Europa y Estados Unidos. Hay que recordar el mal recibimiento que dio este último 
país a la firma del tratado, temeroso de la formación de un peso desestabilizador sobre 
su progresiva influencia. 
 
En ese sentido, el logro más contundente del ABC en su exigua existencia fue la 
exitosa mediación llevada a cabo ante la disputa entablada entre México y Estados 
Unidos por los incidentes en Tampico, que llevaron a una nueva invasión de la nación 
azteca por parte de su poderoso vecino, ejecutada en Veracruz en abril de 1914. Pese a 
que los norteamericanos consiguieron que su hostilidad fuera “legitimada 
involuntariamente” por las naciones del ABC bajo una “diplomacia de control”82, hay 
que reconocer que la agresión hubiera devenido seguramente en otra apropiación de 
territorio, sin la intervención diplomática de los representantes sudamericanos83. 
 
Más allá de los alcances políticos, en términos económicos el pacto tendía a 
poner en marcha una primera etapa de unificación económica, en la medida que 
proyectaba implementar un “régimen preferencial y de concesiones recíprocas”. La 
cuestión de fondo gravitaba en morigerar la dependencia de los intercambios del Brasil 
con el mercado estadounidense, que hacia 1912 era el destino del 36% de sus 
exportaciones, principalmente café. En 1915, el país del Norte también llegará a ser el 
principal proveedor de manufacturas para el Brasil, desplazando a Gran Bretaña. Para el 
caso argentino, su atadura comercial con Inglaterra era aún mayor que la brasileña con 
respecto a los Estados Unidos84.  
 
                                                 
81ROSENDO FRAGA, “A un siglo de la visita de Roca a Brasil, La Nación, 31 de octubre, 2011. 
82 CARLOS ESCUDÉ y ANDRÉS CISNEROS, Historia de las relaciones exteriores argentinas, Cap. 41. Obtenido 
en: http://www.argentina-rree.com/historia.htm], acceso: 15/3/2011. 
83 MONIZ BANDEIRA, op. cit., pp. 113-116. 
84 Ídem, O eixo Argentina-Brasil: o proceso de integração da América Latina, Brasilia, Ed. Universidad de 
Brasilia, 1987, pp. 19-21. 
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El triunfo del radicalismo en 1916 marcó el inicio de una nueva etapa en la 
historia argentina, a partir del ejercicio de una práctica democrática propiamente dicha, 
que dejó en un segundo escalón a los conservadores y a su estilo de democracia elitista. 
No obstante, en muchas cuestiones fundamentales, entre ellas la política externa, 
ambas fuerzas compartían “variaciones de una estructura mental e institucional 
común”85. De allí que, el cambio de régimen no implicó un cambio rotundo de su línea 
diplomática, aunque se tiñó de “tonalidades propias, derivadas de sus particulares 
perspectivas ideológicas y de nuevos datos del contexto local y mundial”86. 
 
 En lo concerniente a las relaciones con Brasil, que habían encontrado una senda 
amigable, la situación varió. Las nuevas divisiones comenzaron a tomar forma de la 
mano de las diferentes posiciones asumidas ante el estallido de la Gran Guerra. Brasil 
optará por desempeñar un rol activo junto a los “aliados”, que repetirá en la lucha contra 
el Eje. En cambio, Argentina mantendrá a rajatabla su clásica línea neutral y aislacionista 
en ambas contiendas y, como derivación de este enfoque, el mantenimiento de alianzas 
regionales no era precisamente un objetivo prioritario a cumplir por el Palacio San 
Martín87.  
 
De ese modo, y más allá de que la UCR esgrimiera una posición proclive hacia la 
apertura con el resto del Subcontinente, rubricar el pacto del ABC implicaba un 
compromiso demasiado aventurado para la “prudencia yrigoyenista”, más aún cuando 
los propios vecinos que habían quedado fuera del acuerdo expresaban sus temores ante 
lo que consideraban una sospechosa alianza entre chilenos, argentinos y brasileños, 
cuyos objetivos bien podían estar ligados al dominio regional. El resurgir de la rivalidad 
con el Brasil puede asociarse a la propia rivalidad entre Estados Unidos y el Reino Unido, 
en pos de convertirse el primero en sucesor del segundo en el dominio del Sur del 
continente88. 
 
                                                 
85 CRISTIAN BUCHRUCKER, Nacionalismo y peronismo, Buenos Aires, Sudamericana, 1999, p. 12.  
86PARADISO, op. cit., p. 63.  
87 Palacio del Ministerio de Relaciones Exteriores argentino, Buenos Aires. 
88 GUSSONI, op. cit., p. 39.    
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Ante la negativa de aprobación por parte de los congresos de Chile y Argentina, 
el ABC tenía los días contados. En el país “gaucho” la Cámara baja lo rechazó, aduciendo 
que también debería integrar a las demás naciones de la región. La indiferencia 
demostrada por Yrigoyen le dio el golpe de gracia. Por su parte, en la nación trasandina, 
el parlamento argumentó que el pacto carecía de los alcances esperados en relación a 
lograr un equilibrio del poderío regional, considerándolo un mero acuerdo para 
solucionar controversias que no necesitaban de alianzas, con tal grado de compromiso 
para su resolución.  
 
Sargento Albuquerque, crítico brasileño contemporáneo a estos hechos, tildaba 
a la política externa de Yrigoyen como de “arrogante aislamiento y con [una] idea fija de 
hegemonía en América del Sur”. Asimismo, se manifestaba contrariado ante la vacilante 
actitud para aprobar el ABC por parte del Parlamento argentino, que sería otra prueba 
más de la vieja y manifiesta enemistad que los radicales tendrían para con sus 
compatriotas. En contraposición, consideraba al Tratado Comercial de Libre Cambio 
entre Argentina y Paraguay (1916) como poseedor de mayores méritos con respecto al 
pacto tripartito, a los efectos de propiciar la integración regional, preferencia que 
estribaba en su decidida y práctica orientación económica que dejaba de lado las 
engorrosas y poco fecundas cuestiones legalistas. Por tanto, entendía que era “mucho 
más positivo que el famoso ABC, por cuanto nos parece sustentado en bases 
mercantiles, no en vagos principios jurídicos” 89.  
 
Las opiniones del carioca acerca de la carencia de objetivos trascendentes en 
cuanto a la integración económica no son del todo infundadas. De hecho, la formación 
de los bloques modernos, tal el caso del pionero “Grupo de los Seis” o el propio Mercado 
Común del Sur se edificaron en, primer lugar, sobre propuestas aglutinadoras basadas 
en criterios e intereses comerciales, para luego dar paso a otras cuestiones. Un idéntico 
pensamiento esgrimiría, pocos años después, el embajador argentino ante los Estados 
Unidos, Antonio Mora y Araujo, al sostener que el déficit de vinculaciones comerciales 
                                                 
89 ALBUQUERQUE, op. cit., pp. 6-9. 
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entre argentinos y brasileños explicaría que “hayan vivido sin conocerse, ignorándose 
recíprocamente”90.  
 
 Pero, hay que entender que, pese a la influencia negativa que suponía dejar de 
lado el tratamiento de las cuestiones económicas y establecer, en concreto sólo un 
mecanismo consensuado de resolución de controversias, las causas de su corta 
existencia provenían en realidad de fuerzas desestabilizadoras, de índole y origen 
disímiles, que impactaban sobre los países del Cono Sur. La débil criatura tuvo corta vida, 
atada como estaba a la preferencia de las elites nativas por los nexos e intereses extra-
regionales.  
 
Los logros lejos estuvieron de concretarse y el prototipo de un eje sui generis 
sudamericano, con fines pacíficos, se desintegraba rápidamente bajo el embate de 
fuerzas tanto domésticas como foráneas. Las primeras, de efectos centrífugos, eran 
generadas por posiciones políticas e ideológicas de tintes nacionalistas, que azuzaban la 
competitividad geopolítica y tendían a profundizar los vínculos europeizantes. Las 
restantes, centrípetas, estaban unidas a la coyuntura bélica: mientras Brasil se sumaba 
al bando aliado en la Gran Guerra, Argentina prolongaba su aislacionismo, 
manteniéndose, al igual que Chile, neutral. Estas decisiones contrapuestas dividirán al 
grupo, que ya de por sí tendía a la fragmentación, atado como estaba a las propias 
competencias por la hegemonía sudamericana por parte de la veterana potencia 
británica y del debutante poder yanqui, y a las preferencias de las elites nativas por los 
nexos e intereses extra-regionales.  
 
El sorprendente desarrollo de Argentina había despertado en sus élites un 
sentimiento de superioridad sobre el resto de la región que, sumado a concepciones 
provenientes del darwinismo social (de moda en la época), las llevaron a auto-
representarse como líderes de una nación destinada a regir los destinos continentales, 
algo así como una creencia en un “destino manifiesto argentino”. El crecimiento 
exponencial de su modelo agro-exportador era juzgado como prueba irrefutable de la 
                                                 




superioridad, por sobre las demás naciones del Subcontinente, de su origen “europeo” 
y su cultura “blanca”. La mayoría de los restantes países y, en particular Brasil, eran 
vistos, a raíz de sus componentes raciales -mestizos o mulatos-, como incapaces de 
emular sus méritos.  
 
Por su parte, los brasileños también estaban atados a concepciones de 
supremacía por sobre el resto de Latinoamérica, las cuales aducían una aparente 
superioridad del mundo lusitano-portugués por sobre el hispánico-criollo. De los 
argentinos, menospreciaban su desorganización política, las costumbres llanas de sus 
estadistas frente al brillo de la corte imperial, así como les endilgaban, en particular, ser 
los culpables de todas las controversias de entrambos, motivadas por una supuesta 
personalidad belicosa y exasperante “brazilophobia”91. 
 
Esas convicciones, que eran mera repetición de las propagadas por el 
imperialismo europeo contemporáneo y el marcado esnobismo hacia todo lo que viniera 
del otro lado del Atlántico, tuvieron impacto no sólo en el plano político sino también 
influyeron negativamente sobre las relaciones comerciales y el intercambio cultural con 
los países vecinos. En efecto, las cuestiones ideológicas, que jugaron un papel influyente 
en las relaciones entre Argentina y Brasil, formaban parte de los factores diferenciadores 
propios de un tiempo de “reafirmación de las identidades nacionales americanas”92. Es 
menester recordar que, al presente, aunque sensiblemente morigeradas, permanecen 
activas esas miradas pre-juiciosas entre ambos pueblos. 
 
Paralelamente, la relación triangular que se forjó con los Estados Unidos fue otra 
pieza clave para entender las diferencias que separaron a Argentina y Brasil desde las 
últimas décadas del siglo XIX hasta el decenio de 1960. La predisposición brasileña por 
mantener lazos cordiales con el gigante industrial que despertaba y la reticencia 
argentina a aceptar su preponderancia en el hemisferio, así como su fe ciega en sus 
                                                 
91 ALBUQUERQUE, op. cit. 
92 HERNÁN SILVA, “Comentarios”, en A visão do Outro: seminario Brasil-Argentina, Brasilia, FUNAG, 2000, 




vínculos con Inglaterra, marcarán durante un lapso muy prolongado la trayectoria de las 
relaciones bilaterales de los dos grandes pueblos de la Cuenca del Plata.  
 
A su vez, la falta de tino demostrada por los gobiernos de Buenos Aires para 
entender los cambios que impulsaban al precario concierto mundial hacia al 
bipolarismo, luego de una breve transición inter-sistémica, trajo consigo un alto precio 
a pagar en las décadas siguientes. Sus secuelas fueron factibles de rastrear con facilidad 
hasta el presente. Saltaron a la vista ante la disparidad de los volúmenes industriales del 
Brasil con respecto a la Argentina, contraste generado en parte por las prebendas 
comerciales y financieras que fue beneficiario el primero por su alineación con el país 
del Norte. 
 
Los años siguientes al ABC estuvieron caracterizados por la apatía de las 
relaciones entre Argentina y Brasil. Tocó al peronismo intentar su resurrección por 
medio de las tratativas de su líder. Sin embargo, el temor al contagio de la “república 
sindicalista” frustró la intentona. Habrá que esperar hasta la década de 1960 para hallar 
otra entente subregional (efímera también), aunque en esa ocasión estuvieran 
desinteresados por recrear la tríada aliancista, priorizando únicamente la asociación 
bilateral entre Brasilia y Buenos Aires, que dio paso más tarde a la construcción del 
MERCOSUR. 
 
En efecto, a lo largo del capítulo quedó en evidencia la complejidad de los 
vínculos bilaterales en el competitivo escenario del Cono Sur. Su trayectoria fue 
analizada desde los inicios mismos de la etapa colonial, pero el énfasis estuvo puesto 
sobre el ciclo donde ambos pusieron en práctica acercamientos concretos: desde el final 
del gobierno de Rosas hasta la materialización del Pacto del ABC.  
 
A su vez, en esa extendida y enredada etapa, fue posible diferenciar una serie de 
sub-etapas con características definidas por los fluctuantes movimientos de evolución y 
retroceso en la política externa bilateral. Los factores que motivaron esas oscilaciones, 




Pese a esos elementos desestabilizadores, los acercamientos mantuvieron una 
tendencia hacia la convergencia de intereses, cuyo resultado más trascendente, dentro 
del marco cronológico seleccionado, fue el primer acuerdo tripartito (ABC) con fines 
pacíficos entre las potencias del Cono Sur. Tanto esta alianza, si bien fugaz y encasillada 
en cuestiones de orden político, como otras iniciativas que no lograron sortear el plano 
retórico, fueron los pasos pioneros que irán forjando las bases para la futura integración 
entre Argentina y Brasil, plataforma sobre la cual se montó, a su turno, la asociación de 
la mayoría de las naciones de la Cuenca del Plata. 
 
En consecuencia, los ensayos proyectados por políticos y gobernantes de 
entrambos pueblos aportaron ideas y experiencias que, si bien lejanas en el tiempo, 
tuvieron méritos suficientes para su reconocimiento como antecedentes remotos del 
MERCOSUR, en tanto resultaron útiles para comprender y valorar los hechos posteriores 
que le dieron vida. Conformaron, sin dudas, eslabones insoslayables de la cadena de 
elementos formativos del actual bloque de asociación bilateral y regional, producto de 



























 El escenario de posguerra y el proceso de acercamiento argentino-brasileño 
 
2.1. El nuevo orden internacional y el rol de Latinoamérica    
 
Una vez concluida la mayor contienda bélica de la historia, el régimen 
internacional giró desde el precario equilibrio de fuerzas que estuvo vigente hasta la 
Gran Guerra, es decir el multipolarismo, hacia la conformación del sistema bipolar 
integrado por los dos grandes vencedores. A saber: la Unión Soviética, que luego de la 
traumática experiencia de la revolución bolchevique se encaminaba sólidamente hacia 
una posición de poder mundial y su ex aliado bélico, los Estados Unidos, que estaban 
concluyendo la transición que los catapultaría a idéntica situación (hecho inédito para 
una ex colonia), privilegio que sólo habían acaparado durante siglos las naciones del 
Viejo Continente. 
 
El sistema bipolar así conformado tuvo como causas principales de su 
consolidación la decadencia del poder europeo, la aparición de tecnología militar 
únicamente desarrollada por las superpotencias (armamento nuclear) y la puesta en 
práctica de un régimen de equilibrio “del terror”; en otras palabras la Guerra Fría. Esta 
otorgaba a los protagonistas bipolares la hegemonía internacional por medio de sus 
arsenales, los que a su vez desalentaban  toda posibilidad de victoria unilateral, a riesgo 
de colapsar en un Apocalipsis planetario. 
 
La Guerra Fría fue ante todo un conflicto de tipo ideológico-estratégico, que se 
manifestó en enfrentamientos bélicos focalizados y en el juego de presiones 
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diplomáticas, desempeñado con énfasis en los foros internacionales, sin converger en el 
choque directo entre las dos superpotencias. Esta “paz armada” implicó un proceso que 
alternó momentos de máxima tensión, cuyo pico fue la crisis desatada por la instalación 
en Cuba de misiles nucleares soviéticos dirigidos contra los Estados Unidos en 1964, 
hasta períodos de distensión como la puesta en práctica de la doctrina de la Détente a 
comienzos de los años ´70, que instauró cierta cooperación económica entre los dos 
decisores mundiales y la reducción de sus correspondientes gastos militares. 
 
La creación de las Naciones Unidas en abril de 1945 no logró anteponer un freno 
a la enorme ventaja que esgrimían la Unión Soviética y los Estados Unidos en cuanto a 
su capacidad de poder. El monopolio compartido de la tecnología nuclear les aseguraba 
esta incuestionable supremacía en términos comparativos con el resto de las naciones, 
incluidas las viejas potencias coloniales. Estas a su vez comenzaban a sufrir, sobre todo 
el Imperio Británico, el surgimiento de los movimientos independentistas que 
transformarán en pocos años el mapa político mundial, dando fin al dominio colonial de 
largos siglos por parte de los europeos93.  
 
Ya en los meses finales de la guerra y con la victoria asegurada, los Estados 
Unidos sentaron las bases del nuevo orden mundial a través de su institucionalización. 
En primer lugar, los acuerdos de Bretton Woods de 1944 dan forma a la creación del FMI 
y del Banco Mundial, así como de las normas que regularían el comercio mundial 
posteriormente con el Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio, hasta 
convergir en junio del siguiente año en la formulación de la Carta de San Francisco que 
vino a dar nacimiento al nuevo intento de organizar la comunidad internacional, luego 
del estruendoso fracaso de la Sociedad de Naciones en el período de entreguerras94. 
                                                 
93 El proceso de descolonización de posguerra comenzó en el continente asiático para luego propagarse 
en la década de los años ´60 en África y finalmente en los ´70 en la región caribeña, dando lugar al 
nacimiento de múltiples naciones que cambiarán drásticamente el mapa político contemporáneo. Así, 
cuando se fundó la ONU en 1945, sus miembros originarios eran 51; al finalizar el proceso de 
descolonización masivo su número se había multiplicado hasta superar los 150. Obtenido en: 
http://www.un.org, acceso en: 30 de abril de 2011. 
94 JUAN LANÚS, De Chapultepec al Beagle. Política exterior argentina 1945-1980, Buenos Aires, Emecé, 
1984, pp. 47-49; BRUNO TONDINI y SEBASTIÁN BIANCHI (s/f), “Los Orígenes de los Organismos 
Multiterales de Crédito, la creación del FMI, las conferencias de Bretton Woods y la participación de 




Los objetivos fundacionales de la nueva organización internacional, que 
institucionalizó la también novedosa estructura de poder vigente, apuntaban  a lograr 
la paz en la comunidad planetaria, cometido que los hechos posteriores desdibujaron 
prontamente. Pocos años después de su creación en 1950, la Guerra de Corea puso al 
mundo al borde de un nuevo conflicto a escala global y demostró los escasos alcances 
de las decisiones del organismo y la imposibilidad de implementar medidas coercitivas 
contra alguna de las potencias bipolares que se negaran a acatar sus recomendaciones.  
 
No se equivocó Dallanegra Pedraza al afirmar que las Naciones Unidas, surgidas 
en 1945: 
casi  junto con la explosión de la bomba atómica por parte de Estados Unidos 
que luego fue utilizada en Japón, [circunstancia que desdibujó su] objetivo de 
mantenimiento de la paz, la seguridad y la estabilidad […], al menos desde el punto de 
vista de su capacidad como organización internacional 95. 
 
Este cambio radical impactó sobre el amplio abanico de países americanos, sobre 
todo ante la conversión de uno de sus miembros en actor principal del denominado 
Nuevo Orden Mundial. En el reparto del mundo en regiones de influencia que llevaron 
a cabo las potencias aliadas con la victoria prácticamente asegurada (Conferencia de 
Yalta de 1945), Latinoamérica quedó bajo la órbita de los Estados Unidos, cuya injerencia 
en estos países era ya de vieja data.  
 
Washington encontraba en la aplicación del sistema de Yalta, es decir el reparto 
del mundo en zonas de influencia de las dos grandes potencias, la herramienta necesaria 
para afirmar su hegemonía continental. De este modo: “Sob o signo de Yalta, foi 
condicionado o conteúdo da Doutrina Monroe, com a criação de organizações 
                                                 
Internacionales, pp. 1-53. Obtenido en: http://www.caei.com.ar/es/programas/integracion/40.pdf, 
Acceso en: 4 de junio de 2011. 
95 LUIS DALLANEGRA PEDRAZA, Reformulación del Orden Mundial: El Fin de una "Macro-Etapa, Buenos 
Aires, Edición del Autor, 2003, Cap. IX. Obtenido en: 





internacionais especificamente destinadas a enquadrar o continente à Pax 
Americana”96. 
 
Tal crisis del ordenamiento mundial también tuvo como consecuencia para los 
estados de la región el fin del dominio europeo, sobre todo británico, esto es la fase 
terminal del denominado Concierto Europeo, que ya había comenzado a resquebrajarse 
luego de la Gran Guerra. De esta forma, el derrumbe de otro de los segmentos centrales 
del orden mundial en que América latina se había integrado en el siglo XIX, hizo que las 
consecuencias de la crisis sobre el nexo entre Latinoamérica y la potencia que sólo 
recientemente había completado su ascenso hacia una clara hegemonía continental 
fuese más ambiguo que si esa crisis se hubiese limitado a la sola esfera económica97. 
 
2.2.  La institucionalización del dominio hemisférico de los Estados Unidos y las 
desigualdades regionales 
 
La puesta en marcha del rol hegemónico de Estados Unidos sobre América latina, 
dentro del proceso de reordenamiento internacional de posguerra y la consecuente 
bipolarización política-ideológica entre las dos nuevas superpotencias, tenía como 
directriz principal pergeñar las estrategias necesarias para imposibilitar a toda costa la 
expansión de la influencia comunista en estas tierras. Esto es, la puesta en práctica de 
la denominada doctrina Truman o doctrina de Contención del comunismo, ideada por 
George Kennan a fin de contener las acciones emprendidas por los rusos, que 
usufructuaban especialmente las guerras de liberación nacional. El norteamericano 
sugería la organización de un cordón de bases militares y el uso de la aviación, así como 
del armamento atómico como elementos sustanciales para contener el avance “rojo”98.  
 
                                                 
96 PAULO VIZENTINI, “O Sistema de Yalta como condicionante da política internacional do Brasil e dos 
países do Terceiro Mundo”, en Revista Brasileira de Política Internacional, vol. 40, nº 1, Brasilia, Instituto 
Brasileiro de Relações Internacionais, 1997, p. 5, obtenido en: 
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0034- 73291997000100001, acceso en: 5 de 
marzo de 2011. 
97 TULIO HALPERIN DONGHI, Historia contemporánea de América Latina, Madrid, Alianza, 1998, p. 373. 
98 RICARDO QUELLET, Historia universal de las ideas políticas, Buenos Aires, Centro Ficch, 2009, Cap. 17.  
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Esa doctrina “constituía una suerte de terapia de choque: era el último y 
desesperado esfuerzo de la administración para que el Congreso y el pueblo de la nación 
aceptaran asumir las responsabilidades del liderazgo mundial”99. Su ejecución estuvo 
aleccionada por la victoria comunista en China y la guerra de Corea, así como la 
influencia punzante en el frente interno del macarthismo.  
 
La política norteamericana de posguerra destacó por haber sufrido un vuelco 
revolucionario, pues se trastocó la clásica postura aislacionista considerada como la más 
atinada para garantizar la seguridad nacional, por otra que ahora asumía la necesidad 
de comprometerse a escala mundial, mutación doctrinaria que conllevaba a la reforma 
de “todo el sistema que rige las relaciones entre las naciones”100. 
 
Una vez delimitados los nuevos espacios de poder mundiales, ambas 
superpotencias empezaron a organizarlos en función de mantener el orden alcanzado 
por medio de bloques de carácter defensivo, institucionalizados en organizaciones 
militares que arrojaban a un rol secundario, sobre todo mediador, a la ONU. Por el lado 
soviético, el Pacto de Varsovia significó la satelización político-militar de los países del 
Este de Europa que habían sido liberados por el Ejército Rojo.  
 
Por su parte, el Bloque Occidental comandado por Estados Unidos fundaba la 
OTAN en 1949. Luego, a comienzos de los años ´50, y en pos de contrarrestar el 
expansionismo soviético que otorgaba apoyo constante a movimientos revolucionarios 
en diferentes partes del mundo, acuerdan alianzas militares con países del Medio 
Oriente (CENTO), Sureste de Asia (SEATO), y Oceanía (ANZUS). Por medio de esta 
denominada “pactomanía” le fue posible conformar a los Estados Unidos una extensa 
área de influencia política, diplomática y económica de alcance planetario101. 
 
                                                 
99 JOHN LEWIS GADIN, Estados Unidos y los orígenes de la guerra fría 1941-1947), Buenos Aires, Grupo 
Editor Latinoamericano, 1989, p. 403. 
100 Ídem, Ibídem, p. 403. 
101 VALERIA CARBONE, “Cuando la Guerra Fría llegó a América. La Política Exterior Norteamericana hacia 
Latinoamérica durante las presidencias de Eisenhower y Kennedy (1953-1963)”, Centro Argentino de 
Estudios Internacionales, 2008, pp. 6-7. Obtenido en: 
http://www.caei.com.ar/es/programas/historia/08.pdf, acceso en: 12 de junio de 2011. 
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 En lo referente al hemisferio americano, la “pactomanía” tenía como exponente 
más antiguo de estos bloques defensivos al TIAR de 1947. Esta alianza liderada por 
Estados Unidos marcó el comienzo de lo que luego se conoció como doctrina de la 
Seguridad Nacional, que apuntaba a concientizar en la región la idea de que la 
proliferación de la ideología socialista constituía una amenaza para la seguridad nacional 
de todas las naciones latinoamericanas, ante lo cual era imperativo organizar una 
contraofensiva política y militar. De este modo,  “se desnacionalizó el concepto de 
defensa nacional por el de defensa continental”102. 
 
El paso siguiente fue la creación de la OEA durante la Novena Conferencia 
Panamericana en 1948, con la presencia de 21 delegaciones de las naciones 
independientes americanas. Este acontecimiento dio paso al final del período de 
intentos de unión continental a través del Panamericanismo, viejo anhelo de Estados 
Unidos que, desde finales del siglo XIX, bregaba para dirigir bajo su égida el Sistema 
Interamericano. 
 
Ambas organizaciones, TIAR y OEA, eran dos nuevos instrumentos de 
legitimación de la potencia del Norte para reconfigurar sus esquemas de dominación 
sobre Latinoamérica, dentro del naciente contexto de posguerra y la consecuente 
bipolarización del sistema mundial, a partir de potenciar la cooperación regional en el 
plano defensivo y político. Este sistema de poder, articulado a escala continental, será 
usado para contraponer el potencial avance comunista que desvelaba a los gobiernos 
norteamericanos. 
 
En el plano económico, América latina había surgido en líneas generales 
favorecida por el segundo conflicto mundial. La imposibilidad de importar maquinarias 
y herramientas de los países industrializados, dado el estado general de guerra en todo 
el mundo y las consecuentes restricciones que producía en el comercio internacional, 
                                                 
102 DALLANEGRA PEDRAZA, op. cit., Relaciones Políticas entre ESTADOS UNIDOS y América Latina: 
¿Predomicio "monroista" o Unidad Americana?, Buenos Aires, Edición del Autor, 1994, Cap. X. Obtenido 
en: http://luisdallanegra.bravehost.com/ESTADOS UNIDOS_Amla/capit_10.htm#PANPOLA, acceso en: 1 




permitió desencadenar involuntariamente un proceso de sustitución de importaciones 
que avanzó sobre el mercado interno, a salvo de los rigores de la guerra que se abatían 
sobre numerosos países del mundo103. 
 
Si bien este despegue tuvo consecuencias positivas para las economías de la 
región, aunado a las necesidades de alimentos y otras materias primas por parte de los 
estados beligerantes, a tal punto de posicionarla por vez primera en su historia en 
acreedora de las potencias europeas, no fue suficiente para trastocar sus estructuras 
subdesarrolladas. Por ende, lograr desembocar en un proceso definitivo de 
industrialización que quebrara los lazos tradicionales de dependencia externa fue un 
objetivo inconcluso. En la inmediata posguerra, la región siguió afrontando “sus 
problemas viejos y nuevos” y necesitaba con urgencia una “reestructuración 
profunda”104.  
 
2.3. El plan Marshall latinoamericano: frustradas expectativas 
 
En la búsqueda de transformar sus precarias realidades económicas, las naciones 
de América latina comenzaron a visualizar una inesperada salida en su potencial 
incorporación a la lista de países privilegiados por la asistencia financiera 
norteamericana, a través del denominado plan Marshall, pergeñado por la 
superpotencia vencedora para reconstruir las quebradas economías, tanto de los países 
aliados como de sus antiguos enemigos en Europa y Asia. 
 
Esa política de Estado apuntaba a una tríada de objetivos: a) alcanzar la 
expansión de las exportaciones a escala global, a los fines de impedir una nueva 
depresión económica como la que preparó el caldo de cultivo donde se alimentaron los 
regímenes totalitarios europeos luego de la Gran Guerra; b) consolidar el sistema 
capitalista y las democracias occidentales como freno del agresivo avance comunista, 
que alentaba los movimientos nacionalistas de liberación colonial; y c) asegurar la 
                                                 
103 FFRENCH-DAVIS y PALMA, op. cit., Cap. 3; THORP, op. cit., Cap. 2. 
104 HALPERIN DONGHI, op. cit., p. 372. 
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influencia norteamericana mediante la formulación de una estrategia geopolítica a 
escala planetaria. 
 
Para Europa y Japón el plan Marshall conformó la ayuda financiera necesaria 
para la reconstrucción de sus devastadas economías y, en el caso de las naciones 
europeas, también impulsó la creación del primer bloque de estados modernos, esto es 
la Comunidad Económica Europea, hoy Unión Europea105. Esta novedosa integración 
deparó en una mayor independencia política-económica de esos países con respecto a 
la potencia dominante106. 
 
A la vista de estos acontecimientos, en América latina afloró una gran expectativa 
por conseguir de Estados Unidos el mismo trato privilegiado que las demás naciones 
favorecidas por la enorme ayuda financiera, y que esa cooperación catapultará 
finalmente al tan ansiado despegue económico o take off, para usar la terminología de 
época. Los gobiernos regionales percibían que había llegado la hora en que los Estados 
Unidos dejaran de ver al subcontinente como un espacio sin trascendencia estratégica, 
en comparación con otras regiones del globo, sobre todo Europa y Asia, para convertirse 
en un objetivo geopolítico de primer rango y así conseguir un lugar en la lista de elegidos 
por el plan Marshall. 
 
Esa concepción estaba avalada a su vez, desde la óptica de los gobiernos de la 
región, por el hecho de que sus países estaban fuera de los espacios donde se producía 
el avance del comunismo y formaban parte de la cultura occidental y del sistema 
capitalista. Por tanto, consideraban que esgrimían argumentos suficientes para captar 
la atención de su vecino del Norte y aspiraban a no dejar pasar una oportunidad histórica 
                                                 
105 Los primeros pasos fundacionales de la Unión Europea estuvieron dados a través de la concreción de 
la Comunidad Europea del Carbón y del Acero. El Tratado CECA, firmado en París en 1951, reunió a Francia, 
Alemania, Italia y los países del Benelux. “El objetivo político subyacente era reforzar la solidaridad franco 
alemana, alejar el fantasma de la guerra y abrir la vía de la integración europea”. Tratado constitutivo de 
la Comunidad Europea del Carbón y del Acero, Tratado CECA, obtenido en: 
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_ecsc_es.htm, acceso en: 
10 de abril de 2011. 
106 MARIO RAPOPORT y CLAUDIO SPIGUEL, “La Argentina y el Plan Marshall: promesas y realidades”, en 
Revista Brasileira de Política Internacional, vol. 52, nº 1, Brasilia, Instituto Brasileiro de Relações 
Internacionais, 2009, pp. 5-28. 
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para América latina, en una coyuntura supuestamente propicia, puesto que la Guerra 
Fría había motivado que Estados Unidos pasara a inclinarse por el “regionalismo”, 
dejando de lado el “universalismo”. Así, en teoría, se volcaría a pactar “acuerdos 
bilaterales y multilaterales con los países latinoamericanos”107.  
 
La necesidad de Estados Unidos de contar con el bloque de sus vecinos latinos 
para asegurar el continente en su esquema de Seguridad Regional era vista, por parte 
de los gobiernos del Hemisferio Sur, como una carta de importancia para jugar al 
momento de peticionar su inclusión en el plan Marshall. A cambio, aceptarían las 
pretensiones norteamericanas de comandar un bloque de defensa hemisférico sin 
fisuras.  
 
Los hechos posteriores derrumbaron tal premisa y la llegada de las divisas del 
Norte se postergó indefinidamente, aun cuando los norteamericanos comprendieron 
con el ejemplo paradigmático de Cuba la importancia que revestía la región para 
mantener su supremacía mundial y de que era posible, contra toda lógica, que el 
comunismo llegara a establecerse en el centro de su área de influencia regional. De esta 
forma, quedaron expuestos los errores de su visión geopolítica global y las grietas de su 
estrategia de seguridad hemisférica.  
 
Las apetencias por los fondos norteamericanos por parte de sus pares del Sur 
dejaban entrever la cuestión de fondo de los problemas de la región. Esto es, la profunda 
desigualdad que existía entre el mayoritario mundo subdesarrollado y los pocos 
integrantes del selecto club de naciones desarrolladas. El continente americano era un 
claro ejemplo de esa tajante asimetría, presente en los numerosos países al sur del río 
Bravo que compartían estructuras económicas dependientes del centro industrializado, 
insertadas dentro de la división internacional del trabajo como exportadoras de 
productos primarios. Son bien conocidas las consabidas desventajas en los términos de 
                                                 
107 LANÚS, op. cit., p. 139. 
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intercambio comercial que devienen de este tipo de inserción en la economía 
mundial108. 
 
Movilizadas por el crónico estado de desigualdad comenzaron a florecer las 
primeras posturas teóricas críticas del rol dependiente del subcontinente, que buscaban 
ofrecer alternativas viables para quebrar el estancamiento de esta región periférica e 
introducirla en el camino de la industrialización. Sobre esta línea re-orientadora de la 
inserción mundial del subcontinente se centraron los estudios de la CEPAL, que llegaron 
a tener amplia repercusión en el pensamiento político-económico de la región, así como 
influencia en las políticas estatales. Las ideas cepalinas, cuyo principal referente era el 
economista argentino Raúl Prebisch, tenían como objetivo crear un pensamiento 
latinoamericano propio en relación a las teorías clásicas del comercio internacional.  
 
La Comisión dejó de lado esta tesitura apoyando, en un esfuerzo de comprensión 
integrado de la problemática latinoamericana, el despegue económico por medio de su 
elemento clave: el desarrollo industrial moderno. Su diagnóstico advertía que era 
necesario suplantar la estructura agraria y minera que trababa la transformación de la 
región. Para este cambio radical, la CEPAL consideraba al capital extranjero como el 
factor estratégico para alcanzar su concreción109.  
 
En un su versión original, la CEPAL ponía el énfasis sobre el rol del capital 
extranjero público, en la medida en que consideraban que Estados Unidos pudiese 
emular lo realizado en la reconstrucción de posguerra. Luego, ante la incertidumbre de 
que esta expectativa se cumpliera, atada a las reticencias del gobierno norteamericano 
de poner en marcha un plan Marshall latinoamericano, el modelo de desarrollo buscó 
nutrirse en la inversión extranjera directa. 
 
De espaldas a esos postulados críticos, Estados Unidos continuaba ignorando los 
problemas históricos de las economías latinoamericanas y seguía manteniendo su eje 
                                                 
108 FERNANDO CARDOSO, Ideologías de la burguesía industrial en sociedades dependientes (Argentina y 
Brasil), (5ª ed.), México, Siglo XXI, 1976; DOS SANTOS, op. cit.; CELSO FURTADO, La economía 
latinoamericana. Formación histórica y problemas contemporáneos, (23 ed.), México, Siglo XXI, 1989. 
109 DOS SANTOS, op. cit.; FURTADO, op. cit.; VERCESI, op. cit. 
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relacional en torno a sus necesidades de seguridad hemisférica. Todo tema, fuera del 
plano del alineamiento político-estratégico, era considerado ajeno a las prioridades 
nacionales por parte de los políticos del país del Norte. 
 
Tal era, en síntesis, el escenario mundial en general y el americano en particular, 
que podía visualizarse al comenzar la década de los años ´50. Un mundo inmerso de 
lleno en los vericuetos de la “paz armada”, que caracterizaba a los conflictos de los 
decisores bipolares y una América latina sumida en los derroteros de la política 
norteamericana, que perseguía el fortalecimiento de su posición hegemónica en el 
hemisferio, en vías de asegurar su propia seguridad nacional. Las esperanzas sobre la 
ayuda financiera comenzaban a apagarse y el estancamiento económico había borrado 
los coyunturales crecimientos resultantes de la guerra mundial.  
 
Comenzaron entonces a buscarse soluciones prácticas, “propias”, por parte de 
algunos países de la región que generaron un avance hacia  la autonomía política y 
económica, así como al fortalecimiento del bloque de naciones latinoamericanas110. 
Estas novedosas políticas nacionalistas apuntaban en el plano de las relaciones 
exteriores a dejar, para un segundo plano, el alineamiento político-estratégico a fin de 
abocarse a priorizar un desarrollo económico sustentable.  
 
De igual modo, en el caso específico de Argentina y Brasil, la búsqueda de 
soluciones “latinoamericanas” llevó a la consolidación definitiva de una serie de 
acercamientos que habían tenido un primer esbozo durante las gestiones brasileñas 
para lograr la aceptación de Argentina en la naciente ONU111. Esta nueva política 
bilateral cooperativa, no obstante las discontinuidades que llegó a padecer debido a las 
tensiones externas e internas, constituyó un ejemplo esclarecedor del nuevo rumbo 
emprendido por la región, que redundó en un incipiente proceso de integración que 
continúa hasta hoy. 
 
 
                                                 
110 THORP, op. cit., Cap. 2, pp. 61-63. 





2.4. La situación argentina a comienzos de los años ´50 
 
Los primeros años de la década de 1950 se caracterizaron por un crecimiento sin 
precedentes en la economía mundial de los países centrales, despegue que sin embargo 
no encuentra su correlato en el subcontinente latinoamericano. Las esperanzas que 
habían florecido con los efectos positivos de la coyuntura de guerra, derivados del 
proceso de sustitución de importaciones y del boom de exportaciones de materias 
primas, comenzaban a disiparse. 
 
Tal agotamiento del coyuntural crecimiento económico de posguerra empezó a 
generar graves inquietudes, tanto en la opinión pública como en los gobiernos de la 
región. La búsqueda de soluciones se tornó un imperativo que canalizó nuevas ideas 
frente a los viejos problemas de la región. En esta exploración fue donde sobresalieron 
los aportes de la CEPAL, tendientes a revertir las causas estructurales de la desigualdad 
de los países latinoamericanos frente a las potencias desarrolladas, por medio de una 
industrialización más intensa112. 
 
Sumados a los problemas económicos, América latina comenzó a sufrir un nuevo 
fenómeno transformador, producto de los vertiginosos cambios sociales que llegaron 
de la mano del gran crecimiento demográfico que se desató en esos años. Su impacto 
sobre el mundo rural de la región generó mayores presiones en la búsqueda del acceso 
a la posesión de la tierra, con los consecuentes efectos desestabilizadores que esta 
presión destapó113. 
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El fuerte aumento poblacional que incidió sobre los campos, también tuvo su 
correlato en una desenfrenada urbanización, que llegó a materializarse sobre todo por 
grandes barriadas periféricas populares que terminaron caracterizando los paisajes de 
las metrópolis latinoamericanas. Las transformaciones urbanas llegaron acompañadas 
de las transformaciones en “la composición de los sectores populares”, a los que “ya es 
menos fácil mantenerlos solidariamente encuadrados en un alineamiento político que 
los interprete a todos”114. 
 
En el caso específico de Argentina y Brasil, los inicios de la década de 1950 
registraron además fuertes convulsiones que vinieron de la mano del fin de los dos 
grandes regímenes populistas de la región: el varguismo y el peronismo. Ambos 
inconclusos, pero por motivos bien diferentes. 
 
El mandato final de Getulio Vargas sufría fuertes presiones internas por parte de 
la derecha conservadora y en el plano internacional chocaba cada vez con más 
frecuencia con los intereses norteamericanos. El caudillo riograndense adoptó como 
estrambótica salida a sus complicaciones políticas, antes que renunciar o ser depuesto, 
el camino sin retorno del suicidio en agosto de 1954. Por su parte, Juan Perón lo 
sobrevivió políticamente solo un año más. Jaqueado por los levantamientos militares, 
finalmente no resistió la rebelión comandada por el general Eduardo Lonardi; renunció 
al gobierno y se encaminó hacia un largo ostracismo en setiembre de 1955. 
 
Con respecto a la política exterior, Argentina tras la Segunda Guerra Mundial  y 
con el arribo al poder del peronismo puso en práctica la denominada “Tercera Posición”, 
que fue la segunda gran doctrina de las dos que caracterizaron la historia de las 
relaciones exteriores del país. La restante correspondió a la tradicional actitud de 
“neutralidad” trazada por el presidente Hipólito Irigoyen en las primeras décadas del 
siglo XX y continuada por sus sucesores115.  
                                                 
114 HALPERIN DONGHI, op. cit., pp. 444-446. 
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inconcluso producto de la intervención militar, que protagonizó el primer golpe de Estado de la historia 




El presidente Perón inició su gestión de gobierno postulando una política exterior 
que, en contrapartida con lo que sucedía en otras partes de la región, “se resistía a 
aceptar la legitimidad de la pretendida alineación (…) al lado de los intereses políticos, 
económicos e ideológicos de los Estados Unidos”116. La Tercera Posición implicaba algo 
así como una posición equidistante, “pendular”, entre los dos grandes decisores 
bipolares de la época y sus aliados117. 
 
Argentina intentaba así (en ciertos aspectos en línea con la política gaullista) 
pergeñar una alternativa ideológica superadora de las dos hegemónicas, que emanaban 
del bloque capitalista y del socialista. Sin dejar de enfatizar la pertenencia de los valores 
de Argentina (así materiales como espirituales) al mundo occidental, el gobierno 
peronista “pretendió superar divisiones y oposiciones que separan a las naciones en 
grupos de confrontación y competencia”118. En este sentido, una de sus primeras 
medidas fue restablecer relaciones con la Unión Soviética, acción que bajo ningún punto 
de vista puede ser catalogada como de “fascista”, tal como la definían sus detractores.  
 
La puesta en práctica de una política con criterio independiente chocó 
inevitablemente con los intereses de la potencia dominante en el hemisferio, con los 
cuales competía para quitarle “la supremacía sobre América Latina”119. De hecho, “la 
directriz de Perón, situado dentro del sistema capitalista, siempre fue la de objetar el 
liderazgo de Estados Unidos”120. El intento fallido de llevar adelante una política exterior 
nacionalista y competitiva con el país del Norte acarreó para la Argentina graves 
consecuencias tanto en el campo político como en el económico. Aquí también fue 
necesario sumar los inconvenientes surgidos del fin de la relación comercial con su socio 
                                                 
caracterizó a su gestión y que consolidó esa línea doctrinaria argentina fue practicada a rajatabla para 
mantener al país fuera del conflicto durante los años de la Primera Guerra Mundial. 
116 LANÚS, op. cit., p. 78. 
117 JUAN PERON, La Tercera Posición, Buenos Aires, Ediciones Argentinas, 1973; NORBERTO GALASSO, 
Perón: Formación, ascenso y caída/ Perón: Exilio, resistencia, retorno y muerte, 2 tomos, Buenos Aires, 
Colihue, 2005, T. 1, pp. 472-474. 
118 LANÚS, op. cit., pág. 79. 
119 MONIZ BANDEIRA, op. cit., p. 217. 
120 GALASSO, op. cit., T. 1, p. 431 y ss. 
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histórico, es decir Gran Bretaña, y de la directriz industrialista impulsada a partir del 
golpe de 1943.  
 
La economía tomó esa orientación, quitándole prioridades a la producción 
agropecuaria (carnes y cereales), nexo clásico de las relaciones comerciales con los 
ingleses, quienes a su vez desde la crisis capitalista del año 1930 también habían 
emprendido una reestructuración de su comercio, dando prioridad a la compra de 
commodities a sus colonias y perjudicando así los intereses argentinos121. Ahora, esa 
Argentina “industrialista” estaba obligada imperiosamente a encontrar nuevos 
mercados para insertar sus producciones del campo.  
 
En contrapartida, al incrementarse la demanda de bienes de capital e insumos 
industriales (motores, repuestos, maquinarias para extracción de petróleo, vehículos 
utilitarios, cubiertas, combustible) necesitaba de un proveedor confiable para alimentar 
el proceso de industrialización. Se vio así forzada a encarar una política de acercamiento 
a su rival del Norte que, en términos exagerados, Moniz Bandeira señalaba que “la llevó 
a arrodillarse” ante la superpotencia, la cual no necesitaba los productos argentinos para 
su mercado interno, sino por el contrario era un temible competidor122. 
 
De ese modo, Argentina quedó en clara posición de vulnerabilidad frente al 
poderío de los Estados Unidos. Más aún cuando ya las relaciones bilaterales venían 
transitando un ríspido camino desde los inicios mismos de los intentos de organización 
panamericana, para luego profundizarse durante la Segunda Guerra Mundial con la 
supuesta posición filo-fascista que le adjudicaron los Estados Unidos y sus aliados, en 
particular ante la negativa mantenida por el país a entrar en guerra con las potencias del 
Eje, como lo había hecho mayoritariamente el resto del continente. Brasil fue el caso 
                                                 
121 El Pacto Roca-Runciman, firmado en 1936 entre Argentina e Inglaterra, fue un acuerdo paradigmático 
de las ansiedades argentinas por tratar de restablecer a cualquier precio esta malograda relación. Resultó 
ser un acuerdo comercial asimétrico donde Argentina, a cambio de mantener una cuota de sus 
exportaciones cárnicas con su cliente tradicional, le proporcionó “ventajas muy importantes de protección 
de sus empresas concesionarias de servicios públicos”. Esta pieza generó pésima reputación, al punto tal 
de llamársele “el estatuto de la entrega”. En ENRIQUE GUSSONI, “Estudio geopolítico comparado de las 
relaciones entre Argentina y Brasil, Buenos Aires, Universidad Maimónides, Material de cátedra, 2010, p. 
65. 
122 MONIZ BANDEIRA, op. cit., p. 218; THORP, op. cit., Cap. 2, pp. 67-70. 
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paradigmático, puesto que participó activamente en el conflicto, al punto tal de enviar 
un nutrido contingente de tropas a combatir al frente italiano integradas al ejército 
estadounidense.  
 
La antipatía por la Argentina quedó en evidencia cuando no fue invitada a 
participar de la Conferencia de Chapultepec (México) en 1945, donde se reunieron los 
países americanos que suscribieron luego la carta de fundación de las Naciones Unidas. 
Aislaban así al país en el primer encuentro diplomático de relevancia de posguerra en el 
marco continental. Meses más tarde y en continuidad con esa política antiargentina, la 
oposición cerrada de la Unión Soviética a la incorporación de la nación rioplatense como 
miembro fundador de la ONU que, junto a la posición norteamericana que oscilaba entre 
la indiferencia y la antipatía, casi terminaron por excluirla del novel organismo 
internacional. Este cerrado hostigamiento diplomático, conjugado en lo económico, era 
consecuencia directa de la decisión argentina de mantenerse neutral en la Segunda 
Guerra Mundial, sin ceder a las presiones norteamericanas para entrar en guerra contra 
las potencias del Eje.  
 
El gobierno argentino intentó poner un freno a las represalias estadounidenses 
cediendo finalmente a su demanda principal, o sea entrar en guerra con Alemania, 
medida que tomó ya con el conflicto prácticamente finiquitado y con el Eje vencido en 
marzo de 1945. Quedó en evidencia que se trató de una acción ejecutada in extremis, a 
sólo contados meses de terminar esa contienda que había comenzado ya casi seis años 
atrás. El “Tercer Reich” capituló en mayo, con la captura de Berlín por el Ejército Rojo y 
el Imperio del Japón en agosto, empujado por la destrucción masiva de Hiroshima y 
Nagazaki ocasionado por el bombardeo atómico norteamericano. 
 
El tinte marcadamente conflictivo llegó a caracterizar el devenir de las relaciones 
entre Argentina y los Estados Unidos a lo largo de todo el gobierno de Perón. De hecho, 
los altercados habían comenzado en los años previos a su mandato, cuando desde su 
cargo de vicepresidente ya exacerbaba los humores de los políticos y de la opinión 
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pública norteamericana.123 Luego del derrocamiento de Perón y tras la transición 
autoritaria de la autodenominada “Revolución Libertadora”, las diplomacias de ambos 
países comenzaron a concretar un acercamiento más comprometido bajo el gobierno 
democrático de Frondizi. 
 
2.5. El caso brasileño 
 
Para el Brasil, por el contrario, sus relaciones con la nueva potencia hegemónica 
occidental eran de vieja data y en general cordiales y de mutua cooperación, aunque de 
más está decir que esta asociación lejos estaba de ser horizontal. El orden jerárquico 
siempre fue manifiesto y los Estados Unidos ejercieron a conciencia su rol de potencia 
hegemónica desde fines del siglo XIX en el espacio americano, para luego, ya en el 
pasado siglo lanzarse a escala global.  
 
Estados Unidos fue para el Brasil, salvando las distancias, lo que Inglaterra fue 
para Argentina. La temprana decisión de los gobiernos brasileños de priorizar un 
acercamiento con la potencia naciente, por sobre la clásica relación con el Imperio 
Británico, resultó uno de los mayores aciertos de la política exterior brasileña, que le 
deparó importantes réditos a lo largo de las primeras décadas del siglo XX. Una prueba 
de la antigüedad de estos acercamientos fue la propuesta que el presidente 
norteamericano Stephen Cleveland (1885-1889) elevó al Brasil para conformar, aunque 
no prosperó, una unión aduanera en 1887. Pero luego, en 1891 sí aceptó firmar un 
acuerdo bilateral comercial que lo perjudicó severamente124. 
 
El apoyo a las políticas dominadoras de Estados Unidos (que buscaban encontrar 
un espacio institucionalizado de consenso en las conferencias panamericanas) no era 
infrecuente por parte del Brasil. A contramano, Argentina expresaba una franca 
                                                 
123 La actitud de la prensa de Estados Unidos hacia Perón, incluso desde tiempo antes de asumir como 
presidente, demostraba la marcada antipatía hacia el líder justicialista en ese país, adscribiéndole 
permanentemente el calificativo poco grato de dictator, tal como apareció ejemplificado en un artículo 
del Chicago Daily Tribune de 1945, que informaba sobre el regreso de Perón, tras los sucesos del 17 de 
octubre, en términos poco diplomáticos: “Argentine dictador back”. En CHICAGO DAILY TRIBUNE, Estados 
Unidos, 18 de octubre, 1945, p.1. 
124 MONIZ BANDEIRA, op. cit., pp. 33-34. 
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desarmonía, pergeñando varios intentos a fin de entorpecerlas. Así, por ejemplo, ante 
la propuesta de unión aduanera la mayor oposición que llevó a su fracaso fue ejercida 
por Argentina y Chile. Estos antagonismos entre los dos grandes países sudamericanos 
en su relación con los Estados Unidos eran en realidad un subproducto del conflicto de 
fondo entre los dos grandes poderes del mundo anglosajón. En otras palabras, la batalla 
por el predominio hegemónico en América entre la “vieja” potencia inglesa y su antigua 
ex colonia, que ambicionaba desplazarla y así sucederla. 
 
Brasil continuó manteniendo buenos entendimientos con su poderoso vecino del 
Norte a lo largo de las primeras décadas del siglo XX. En este sentido, hay que destacar 
su participación en el primer conflicto mundial, al declarar la guerra a las potencias 
centrales y ganando de este modo un lugar en el Tratado de Versailles de 1918. Volvió 
a repetir esa política y de manera más decidida, al momento de involucrarse en el 
segundo conflicto nuevamente del lado de Estados Unidos. Esta vez optó por enviar un 
contingente de soldados para pelear en Europa y desempeñó el “papel, tanto en el área 
interamericana como en la esfera internacional, de defensor de los intereses 
norteamericanos”125. En palabras del diplomático argentino Oscar Camilión, Brasil “vivía 
cómodamente ubicado a la sombra de Estados Unidos”, papel que calificó como de 
“satelismo privilegiado”126. 
 
Su participación activa en la guerra, tanto en tropas -Fuerza Expedicionaria 
Brasileña- como en facilitar bases militares norteamericanas en su costa norte, le trajo 
pingües dividendos económicos, fruto de las asistencias financieras y técnicas de los 
Estados Unidos, que catapultarán el despegue industrial brasileño. Sobre todo llegó a 
concretarse con la puesta en marcha en 1945, durante la gestión de Getulio Vargas, de 
la siderurgia de Volta Redonda, pilar de la industria de base de ese país127 128. 
 
                                                 
125 CELSO LAFER y FÉLIX PEÑA, “Argentina y Brasil en el sistema de relaciones internacionales”, en Fichas, 
nº 17, Buenos Aires, Nueva Visión, 1973, p. 85. 
126 CAMILIÓN, op. cit. p. 63. 
127 Ídem, Ibídem, p. 61. 
128 LUIZ MONIZ BANDEIRA, “Getulio Vargas y el Brasil moderno”, en La Onda digital, Nº 321, enero/agosto, 
Uruguay, 2007, pp. 1-2. Obtenido en:  
http://www.laondadigital.com/laonda/laonda/301-400/321/b3.htm, acceso en: 16 de abril de 2011. 
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Sin embargo, una vez finalizada la guerra, los Estados Unidos comenzaron a 
regatear los apoyos económicos y Vargas, nuevamente en la presidencia desde 1951, 
lejos estaba de ser “un dócil adepto”129. Por el contrario, en su segundo mandato fue 
cuando iniciaron a aflorar los primeros antagonismos con la potencia dominante; tal 
cambio de rumbo de la política exterior del Brasil seguirá reforzándose hasta alcanzar 
un grado importante de independencia en los siguientes años, cuando inició el período 
de gobierno de Juscelino Kubistchek de Oliveira (1956-1961). 
 
También a mediados de la década de 1950 comenzaron a germinar perspectivas 
firmes de acercamiento entre los dos grandes vecinos sudamericanos, luego de décadas 
de relaciones inconsistentes, que resultaron favorables para dar impulso a la integración 
y “apelando por la formación de unidades ampliadas”130. En este sentido, hay que 
rescatar los esfuerzos llevados a cabo, durante los años de los dos primeros gobiernos 
peronistas (1946-1955), para alcanzar una cooperación fluida con el Brasil.  
 
Esto se logró sobre todo en el plano comercial, pero no prosperó en el político 
debido a las fuerzas opositoras internas y externas con las que tuvo que batallar 
Vargas131, que “no estuvo en condiciones de avanzar más allá de [ciertos] límites”132. 
Así, los resultados logrados por Perón fueron parciales. La causa radicó sobre todo en la 
resistencia interna de las clases conservadoras brasileñas que temían que Vargas 
permitiera nacer en su país otra “república sindicalista”, a la medida de lo que 
consideraban sucedía en Argentina133.  
 
Por su parte, en el frente externo, actuaban las presiones norteamericanas que 
siempre estaban listas para entrar a jugar su rol histórico de interponerse ante cualquier 
                                                 
129 Ídem, Ibídem, p. 4. 
130 EDUARDO MADRID, Argentina Brasil. La suma del sur, Mendoza, Argentina, Andina Sur, 2003, p. 244. 
131 TANIA GOMEZ MANSUR, “Opinião pública e política externa do Brasil do Império a João Goulart: um 
balanço historiográfico”, en Revista Brasileira de Política Internacional, vol. 42, nº 1, enero/junio, Brasilia, 
Instituto Brasileiro de Relações Internacionais, 1999. Obtenido en: 
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0034-73291999000100002&script=sci_arttext&tlng=en, acceso: 
28 de abril de 2011. 
132 LUIZ MONIZ BANDEIRA, Argentina, Brasil y Estados Unidos. De la Triple Alianza al Mercosur, Buenos 
Aires, Norma, 2004, p. 223. 
133 MADRID, op. cit., p. 310. 
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acuerdo bilateral o regional que escapara a su control y pusiera en riesgo su rol 
dominante en el hemisferio. Perón con sus intenciones de alcanzar una unión 
latinoamericana y sus esfuerzos por alentar la formación y consolidación de gobiernos 
populares, reorientando la diplomacia argentina hacia Latinoamérica, era un peligroso 
impulso que el imperialismo, junto a las élites locales adeptas, debían cortar de cuajo134. 
 
La activa política exterior argentina en el ámbito sudamericano, en particular los 
acuerdos bilaterales firmados con Chile entre Perón e Ibáñez (Acta de Santiago de 1953),  
despertó desconfianza en Itamaraty más allá de la invitación recurrente del presidente 
argentino por recrear el ABC. Es decir, un proyecto de unión regional que englobara a 
los tres principales países de la región: Argentina, Brasil y Chile, que le hizo llegar con 
insistencia al gobierno del Brasil sin obtener respuestas halagüeñas, motivadas por los 
temores que había en ese país sobre la supuesta estrategia peronista de difundir su 
doctrina en Sudamérica135. En este sentido, la puesta en marcha en noviembre de 1952 
del proyecto de unión sindical latinoamericana ATLAS, así como el “Cóndor” de tinte 
más político, animaron fuertes suspicacias en los funcionarios del Departamento de 
Estado norteamericano y en las oligarquías regionales. 
  
Perón y su diplomacia eran particularmente activos en el plano comercial, en 
concordancia con las recetas cepalinas que prescribían la “necessidade de 
uniões aduaneiras regionais”136. Sin embargo, Itamaraty percibía con resquemor que la 
diplomacia argentina, históricamente inferior en su profesionalidad y eficiencia, ahora 
comenzara a revertir esa asimetría de la mano de acciones estratégicas en el espacio 
                                                 
134 GALASSO, op. cit., T. 1, pp. 620-628. 
135 El Jornal do Brasil ofrecía una amplia cobertura del viaje del presidente argentino a Chile. El 21 de 
febrero de 1953 encabezada su portada con un gran titular: “Perón tenciona esclarecer suas declarações 
sôbre a política total Argentino-Chilena”, haciéndose eco de la reunión en Santiago de Chile entre Perón 
e Ibáñez (p. 1). Al día siguiente, informaba que el argentino era recibido por grandes manifestaciones de 
apoyo y analiza la cuestión central del momento, es decir si las tratativas estaban dirigidas a una unión 
económica o apuntan a la materialización de una integración integral. Junto al tratamiento de las noticias 
sobre la política externa del líder justicialista, aparecía un anuncio en grandes letras sobre la concesión de 
un crédito de 300 millones de dólares por parte del Eximbank. Tal noticia representaba un claro ejemplo 
de que, pese a las desavenencias que se estaban gestando entre Vargas y Estados Unidos, el Brasil 
continuaba siendo un destino privilegiado para la asistencia del Norte, antítesis de lo que estaba 
sucediendo con respecto a la Argentina peronista (p. 7). 
136 STANLEY HILTON, “Brasil e Argentina: da rivalidade à entente”, en Revista Brasileira de Política 
Internacional, año 36, nº 2, Brasilia, Instituto Brasileiro de Relações Internacionais, 1993, p. 61. 
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sudamericano, así como a través de sus distinguidas participaciones en los organismos 
internacionales137. 
 
Pero, más allá de estos tironeos competitivos, el problema de fondo era la 
desconfianza clásica brasileña de ver amenazado su predominio geopolítico en la región 
por parte de la Argentina, ahora de la mano de una posible expansión de su poder que 
estaría buscando el gobierno justicialista. Así la miopía, tanto de las clases dirigentes 
brasileñas como de una parte sustanciosa de la opinión pública (influenciada por 
acciones propagandísticas), impidió un proyecto de regionalismo viable, con largos años 




















                                                 
137 MADRID, op. cit., pp. 211-245; LUIZ MONIZ BANDEIRA, Estado nacional e política internacional na 








El desarrollismo en el poder: Hacia la integración bilateral 
 
3.1. Arturo Frondizi y Juscelino Kubistchek: reorientación de la política exterior 
 
El corte constitucional provocado por los militares argentinos que derrocaron al 
gobierno justicialista en 1955 fue un obstáculo más al acercamiento bilateral que se 
prolongó hasta la llegada al poder, vía elecciones democráticas, del presidente Arturo 
Frondizi proveniente de la UCRI. Finalmente, entrados los años ´50 comenzaron a 
fructificar los acercamientos entre Brasil y Argentina (al dejar de lado desconfianzas 
históricas mutuas), que también implicaron avances hacia  la autonomía política y 
económica tanto como al fortalecimiento del bloque de naciones latinoamericanas138. 
 
Ambos países en ese período, aparte de congeniar una franca aproximación 
política, comenzaron también a reorientar sus relaciones con los Estados Unidos bajo el 
signo de una cooperación internacional que tuviera como basamento la construcción 
del desarrollo nacional y regional. 
 
En tal sentido, el presidente argentino Arturo Frondizi y su par brasileño Juscelino 
Kubistchek empezaron a idear la forma de canalizar sus necesidades de desarrollo 
económico mutuas,139 en una política exterior mancomunada en pos de sensibilizar a la 
potencia norteamericana. Para ello pergeñaron una estrategia que ligaba 
indisolublemente la precaria situación económica latinoamericana, fruto de su 
tradicional subdesarrollo, al florecimiento de factores de inestabilidad política y social 
que dejaran abiertas las puertas de potenciales movimientos revolucionarios unidos al 
modelo comunista. En otros términos, buscaban convencer a los Estados Unidos de la 
                                                 
138 CAMILIÓN, op. cit., pp. 63-64. 
139 En esa época, los volúmenes de las economías argentino-brasileñas eran, en contrapartida con el 
presente, similares. En este sentido, la relación entre el producto bruto de Brasil y Argentina era de 1,2 a 
1. Fuente: CAMILIÓN, op. cit., pp. 60-61. 
75 
 
necesidad de su ayuda financiera a los fines de evitar los riesgos de la infiltración 
comunista en Latinoamérica.  
 
Era claramente una estrategia de presión, que aprovechaba la coyuntura 
internacional dominada por el conflicto bipolar y el temor de Estados Unidos de ver 
contestada su hegemonía en el hemisferio. Curiosamente, este argumento esgrimido 
por ambos gobiernos sudamericanos tuvo, en el corto tiempo, plena vigencia cuando el 
continente entero se sacudía hasta sus cimientos con el impacto de los sucesos de la 
Revolución cubana y su sorpresivo giro ideológico, en 1961, hacia el marxismo-
leninismo. 
 
De este modo, las relaciones exteriores de la Argentina y el Brasil coincidirán en 
esgrimir como carta de porte la necesidad de reivindicar el despegue económico de la 
región. Buscaban reorientar su inserción mundial en pos de concretar el novel 
paradigma latinoamericano del desenvolvimiento, que comenzaron a implementar los 
gobiernos de una y otra nación en esa época, es decir un “modelo desarrollista” cuya 
directriz apuntaba a la industrialización de base como condición sine quanon para 
quebrar la dependencia estructural.  
 
Se necesitaba así congeniar una acción diplomática afín para alcanzar esta meta 
y vencer tanto las resistencias internas de los grupos conservadores como las externas, 
que conllevaban “convencer” a los Estados Unidos de modificar la relación clásica 
establecida por el panamericanismo. Es decir, quitar del centro de la relación la 
preocupación por la seguridad hemisférica y dar lugar a otra más flexible y renovada, 
que enfocara la mira en los problemas estructurales del subdesarrollo endémico 
latinoamericano. 
 
3.2. El escenario brasileño hacia 1955: el modelo desarrollista 
 
El fin del primer lustro de los años ´ 50 resultó un tiempo de cambios significativos 
en la historia reciente de los dos países en cuestión y, específicamente 1955 que, en 
76 
 
palabras de Di Tella, fue un año “particularmente pivotal”140. Marcará un hito en la 
historia regional con el derrocamiento del presidente constitucional argentino Juan 
Perón por parte de un levantamiento militar apoyado por sectores civiles. Y, por el lado 
brasileño, al impedir que prosperara un intento de terminar con la línea continuadora 
de la política varguista sostenida por el vicepresidente João Café Filho, que se hará cargo 
del ejecutivo tras la muerte de Vargas. 
 
Tanto Perón como Vargas fueron objeto por parte de los grupos opositores de 
recurrentes diatribas descalificadoras, al señalarlos como líderes de regímenes 
populistas autoritarios, aunque tocó al caudillo argentino tanto en el plano interno como 
en el internacional llevarse la peor parte de esas virulentas denostaciones, en particular 
por parte de la prensa norteamericana.  
 
En medio de ese convulsionado escenario, en Buenos Aires tomaban el poder los 
militares. Por su parte en Brasil, y a contramano de sus colegas argentinos, el ejército 
brasileño si bien heterogéneo en cuanto a sus deseos republicanos, ayudó a mantener 
la transición democrática dando su apoyo al vicepresidente João Filho para que 
accediera a la primera magistratura. De este modo, aseguraron la continuidad 
constitucional y evitaron así que la derecha se adueñase del poder.  
 
Los grupos nacionalistas de las Fuerzas Armadas brasileñas actuaron en aquellas 
jornadas con firmeza, en pos de evitar que los golpistas avanzaran favorecidos por la 
crisis desatada ante el imprevisto suicido de Vargas, y así tomaran el poder con apoyo 
de los grupos conservadores. Uno de sus líderes, el general Henrique Lott, pergeñó un 
“golpe preventivo” (“contragolpe del 11 de noviembre”) para dar por tierra con esas 
aspiraciones antirrepublicanas141. Es necesario destacar que esta intentona militar no 
fue en modo alguno sui generis sino, por el contrario, era otro episodio más de los 
pródigos intervencionismos militares en la vida política brasileña.  
 
                                                 
140TORCUATO DI TELLA, “La política en Brasil y Argentina entre 1955 y 1966”, 1998, p. 1. Obtenido en: 
www.educ.ar/la_politica_en_brasil_y_argentina.pdf, acceso: 30 de abril de 2011. 
141 Ídem, Ibídem, p. 2; RUY MARINI, Subdesarrollo y revolución, (10ª ed.), México, Siglo XXI, 1980, p. 33. 
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Sobre ese reiterado accionar fue posible determinar que, en la propia 
constitución del Brasil del año 1946, el papel otorgado a las Fuerzas Armadas resultó 
difícil de definir en cuanto a los límites de sus obligaciones como institución nacional y 
su correspondiente deber de respetar y custodiar a la Primera Magistratura. Así, la Carta 
Magna en el artículo 176 expresaba: 
As Forcas Armadas, constituidas pelo Exército, Marinha e Aeronáutica, são 
instituições nacionais permanentes, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, 
sob autoridade suprema do Presidente da República e dentro dos limites da lei. 
 
Esas últimas palabras, “dentro dos limites da lei”, son las que generaron la mayor 
controversia, al dejar atado a criterios subjetivos cuáles son esos “limites” que deben 
restringir la injerencia de la participación militar en la órbita política. En opinión del 
jurista brasileño Miguel Fagundes, la controvertida cláusula ha sido “um permanente e 
insolúvel problema de exegese constitucional” 142. 
 
Más allá de la actuación militar, en este caso mayoritariamente proclive a 
mantener la República, el apoyo popular que desencadenó el suicidio de Vargas fue el 
componente sustancial que posibilitó meses más adelante el llamado a elecciones libres, 
que permitieron el acceso al poder tras el breve mandato de Filho, del moderado y 
desarrollista Juscelino Kubistchek de Oliveira, que no obstante tener que conformar un 
gabinete compuesto por miembros procedentes del partido conservador de la UDN, 
logró timonear eficazmente un barco que parecía condenado a zozobrar. 
 
Kubistchek accedió al poder mediante una alianza entre dos partidos políticos: el 
Partido Social Democrático -PSD- y el Partido de los Trabajadores Brasileños -PTB-143. 
Una vez al mando del gobierno, recibió el constante apoyo por parte del general Lott, a 
quien eligió para comandar el conflictivo Ministerio de Guerra y controlar las potenciales 
                                                 
142MARÍA VICTORIA BENEVIDES, O governo Kubistschek, desenvolvimento economico e estabilidade 
política 1956-1961, (3ª ed.), Río de Janeiro, Paz e Terra, 1979, p. 152. 
143 El PSD representaba los intereses de la burguesía comercial, así como de la oligarquía terrateniente y 
de la clase media conservadora, algo así como la derecha varguista. Obtenido en: 
https://www2.psdb.org.br/ Acceso en: 20 de abril de 2011.  
Por su parte, el PTB era la referencia política de los sectores urbanos, también pro varguistas. Obtenido 
en:  http://www.ptb.org.br/ Acceso en: 20 de abril de 2011. 
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revueltas militares. El jefe castrense no lo decepcionó, manejándose con determinación 
a lo largo de todo el mandato del recién asumido presidente. Con el alto oficial en el 
gobierno, el Ejército se mantuvo unido de la mano de un “sentimiento de disciplina”144. 
La situación brasileña, en cuanto al mantenimiento del orden militar fuera del campo 
político, era prácticamente la antinomia de la dinámica del poder en la Argentina, donde 
Frondizi gobernó jaqueado por presiones militares a lo largo de todo su trunco mandato. 
 
Es posible afirmar que el desarrollismo de Kubitschek tenía parte de su 
inspiración en las políticas llevadas a cabo por Vargas, pero dejando de lado gran parte 
de su populismo. Con su política nacionalista, Vargas había puesto al Brasil en la senda 
del pleno desarrollo industrial, nivel alcanzado que “ya no permitía el retroceso, al 
generar y fortalecer intereses nacionales diferentes y contradictorios con las políticas 
liberales que Estados Unidos se esforzaba por propagar”145.  
 
El nuevo presidente mantuvo la intensidad de la política desarrollista, que llevó 
en el transcurso de escaso tiempo a erigir y consolidar un desenvolvimiento industrial 
que permitirá al Brasil a consolidarse como líder sudamericano indiscutido, sobre todo 
al dejar atrás a su principal competidor, la Argentina, que en contrapartida terminó por 
sufrir el deterioro y consecuente retroceso de su proceso industrial146. En 1958, el PBI 
argentino con 114.000 millones de dólares (de 1990), era similar al brasileño de 139.000 
millones.  
 
Tales cifras demostraron la similitud de los volúmenes de ambas economías que 
todavía se mantenían en esa época, así como la holgada diferencia en la distribución del 
                                                 
144 BENEVIDES, op. cit., p. 156. 
145 LUIZ MONIZ BANDEIRA, Argentina, Brasil y Estados Unidos. De la Triple Alianza al Mercosur, Buenos 
Aires, Norma, 2004, p. 238. 
146 En ese sentido, los datos obtenidos de la evolución de la participación del sector manufacturero en el 
PBI de los dos países constituyen un ejemplo esclarecedor de este proceso diferenciado. Así, en 1950 
Argentina contaba con un sector industrial que aportaba el 21,4 % del total del PBI, cifra cercana al 23,2% 
del Brasil. Sin embargo, ya en los ´60, este equilibrio llegó a su fin, fruto de la continuidad de la política 
estatal brasileña en pos de avanzar con el programa industrial, aun bajo gobiernos militares.  
La protección del Estado estuvo ausente en el lado argentino, y más bien, en numerosas oportunidades, 
actuó de manera destructiva con la industria nacional. Los porcentajes de participación manufacturera en 
las siguientes décadas muestran las diferencias de la evolución industrial entre ambos vecinos: 1960: 
Argentina, 24,2%; Brasil, 28,6%; 1970: Argentina, 27,5%; Brasil, 32,2%. Los datos son de la CEPAL, citado 
en FFRENCH-DAVIS y PALMA, op. cit., Cap. 3, p. 117. 
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PBI, que posicionaba a Argentina como el país de mayores ingresos por habitante de 
Latinoamérica. Al presente, los datos estadísticos dan fe del salto espectacular de la 
economía brasileña desde aquellos años, así como la amplia brecha que la ha separado 
de su antigua competidora, resultado de décadas de desarrollo diferenciado. Así, Brasil 
ha ostentado un PBI de unos 2253 billones de dólares y Argentina “solamente” 475 
billones (datos del año 2012)147.   
 
Según Kathryn Sikkink, Kubistchek pudo llevar adelante su programa 
desarrollista con éxito debido al apoyo que logró a través de “la alianza táctica entre los 
cosmopolistas y los nacionalistas”. Fueron precisamente los primeros quienes 
asumieron el liderazgo, de la mano de la capacidad negociadora del presidente148. Los 
éxitos económicos de sus primeros años de gobierno son prueba cierta del 
“aprovechamiento” de JK de la estabilidad política que gozaba. No obstante los 
problemas inflacionarios, el crecimiento económico fue importante tal como lo reflejaba 
el PBI, que acusó un aumento del 8% en 1957-1958.  
 
El plan de Metas que atendía a la infraestructura básica, con énfasis en las áreas 
de transporte y energía, esgrimía como lema “cinqüenta anos em cinco”, y como bien lo 
señalaba su slogan pergeñaba promover un crecimiento económico acelerado con base 
en la planificación, herramienta ampliamente promocionada en la época por la CEPAL. 
Al igual que el populismo nacionalista, el desarrollismo priorizó la industrialización por 
sustitución de importaciones -ISI-, pero favoreciendo a aquellas industrias que 
consideraba prioritarias. 
 
                                                 
147 Datos del Banco Mundial. Obtenido en: http://datos.bancomundial.org/, acceso: 26 de agosto de 2013. 
148 Sikkink definió estos dos grupos, siguiendo la terminología de Hélio Jaguaribe. Los cosmopolitas fueron 
aquellos cuyo objetivo central, para alcanzar el crecimiento, era implementar un proceso de acumulación 
de capitales; en cambio los nacionalistas insistían en balancear el desarrollo hacia los sectores más 
necesitados, redistribuyendo la riqueza. 
 Así, también los cosmopolitas o “acumuladores” mostraban mayor interés por los emprendimientos 
privados y las inversiones del capital extranjero. Por su parte, los nacionalistas o “reformistas” subrayaban 
la necesidad de mayor participación estatal en el sector productivo y mayor asistencia en el campo de lo 
social. Con respecto a la entrada de inversores de otros países, tenían una posición restrictiva. En SIKKINK, 
op. cit., pp. 49-51. 
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 Para desarrollar con éxito ese proceso, Kubistchek necesitaba del capital 
extranjero. Los gastos generados por la expansión de las importaciones de la industria 
de bienes de capital y de consumo que “eran muy insumo-dependientes y no ahorraban 
divisas”, así como la baja de los precios del café en los mercados internacionales (que 
restringía la entrada de divisas extranjeras), aumentaron las necesidades del gobierno 
por obtener ayudas del exterior que paliaran las deficiencias financieras149.  
 
Una medida polémica, sindicada como fuente de fuertes gastos y 
endeudamientos con el capital extranjero, fue el programa de construcción de la nueva 
capital del país orientado a mantener el ritmo de las inversiones públicas en sectores 
básicos que el Plan de Metas sustentaba. Brasilia se erigió lejos de la costa desarrollada, 
en pleno Sertão. La gran obra proyectada por el arquitecto Oscar Niemeyer, amigo 
íntimo de Kubistchek, debería representar con fidelidad la potencia del “nuevo Brasil” 
desarrollista. Marini, crítico con JK, lo denunciaba por su supuesta preferencia por 
concentrar así la inversión monetaria destinada solo “ad suam mayorem gloriam”150. 
 
Más allá de la activa política estatal de desenvolvimiento industrial, Brasil 
continuaba siendo primordialmente un país exportador de commodities (el café 
proseguía encaramado como el producto líder tradicional de la composición de sus 
exportaciones) e importador de bienes industriales, con los conocidos desequilibrios en 
la balanza comercial que ocasionan estos intercambios desparejos151. El proyecto de 
modernización de la economía se presentaba como la plataforma para trastocar la 
estructura capitalista dependiente del país.  
 
El gobierno de JK comenzó a delinear su política exterior con la mira puesta en 
ese objetivo central. Pero falto de ahorro interno, el plan necesitaba del capital 
extranjero y su búsqueda se inició sin restringirse al de origen norteamericano, siendo 
                                                 
149FERNANDO DEVOTO y BORIS FAUSTO, op. cit., pp. 326-327. 
150 MARINI, op. cit., pp. 33 y s. 
151 FFRENCH-DAVIS y PALMA, op. cit., Cap. 3. 
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la industria automovilística la primera en recibir favores para su radicación. Durante su 
mandato se alcanzaron las tasas más altas de inversión directa extranjera152. 
 
El éxito logrado por los países europeos en la reconstrucción de sus destruidas 
economías en la posguerra, mediante la generosa contribución de los capitales 
norteamericanos, era un modelo a seguir para el gobierno brasileño así como la 
formación del primer bloque de naciones europeas integradas, que deparaban la 
atención internacional en ese momento. La política externa brasileña pasó a enarbolar 
la bandera del “desenvolvimento”, sin descuidar durante el gobierno de JK las relaciones 
con la potencia dominante del Norte, puesto que eran necesarias para el éxito del plan 
de desarrollo. Fue en este escenario donde comenzó la práctica de una diplomacia que 
tendría como línea rectora proyectar hacia el exterior las necesidades del modelo 
desarrollista. Esta “mudança paradigmática” estuvo orientada en redefinir el trato 
clásico con Estados Unidos, es decir cambiar la relación basada en la seguridad, por otra 
que se centró en el desenvolvimiento.  
 
El lanzamiento por parte de Kubistchek (1958)  de la denominada OPA determinó 
la consolidación de este nuevo leitmotiv de la diplomacia brasileña. El rol que jugará 
estuvo plenamente articulado en la búsqueda de soluciones para plasmar la política de 
desenvolvimiento de su gobierno. Eran los momentos finales de la transición de la 
diplomacia brasileña hacia lo que se denominó, poco tiempo más adelante, como la 
nueva Política Exterior Independiente, que caracterizó la práctica de Itamaraty en los 
siguientes años de 1961 a 1964. Será recién en ese momento cuando la diplomacia 
brasileña apuntó a liquidar “as limitações de Yalta através da multilateralização e da 
mundialização das relações exteriores do país, num momento em que este sistema 
apresentava os primeiros sinais de desgaste”153. 
 
                                                 
152 FERNANDO CARDOSO, Ideologías de la burguesía industrial en sociedades dependientes (Argentina y 
Brasil), (5ª ed.), México, Siglo XXI, 1976, pp. 120-124; MARINI, op. cit., pp. 33-37. 
153 PAULO VIZENTINI, “O Sistema de Yalta como condicionante da política internacional do Brasil e dos 
países do Terceiro Mundo”, en Revista Brasileira de Política Internacional, vol. 40, nº 1, 
enero/junio, Brasilia: Instituto Brasileiro de Relações Internacionais, 1997, p. 6. Obtenido en: 




 Con el gobierno desarrollista de JK se plasmó finalmente el cambio del 
pensamiento estratégico de los líderes brasileños. Así resultó trastocado el rol clásico de 
su país como “aliado instintivo de Washington e intermediário entre ele e os países de 
língua española”, para convertirse  en el “motor de maior cooperação político-
econômica entre as nações latino-americanas e defensor de seus interesses vis-à-vis dos 
Estados Unidos”154. No obstante, esta reformulación política estaba en sus inicios 
transicionales. De hecho, continuaron manteniéndose ciertas acciones propias de la 
“vieja” alineación, tal como la conclusión del acuerdo para instalar una base 
norteamericana en la estratégica isla de Fernando de Noronha155. 
 
Esa reorientación paradigmática repercutió positivamente en las relaciones con 
Argentina156, de la mano de una política de Estado que también tenía en sus miras dar 
prioridad a las relaciones estratégicas regionales. Así, la República Argentina pasó a ser 
vista, por vez primera en su historia, como la potencial socia estratégica de la nueva 
política exterior brasileña. 
 
3.3. El justicialismo: relaciones internas y externas  
 
Ante la ralentización de la economía y luego del fin de los “años dorados” de la 
inmediata posguerra que habían favorecido la primera planificación (dadas las altas 
aunque condicionadas reservas en divisas extranjeras y en oro que disponía el país, 
generadas por la caída obligada de las importaciones durante la guerra y el fuerte saldo 
favorable de las exportaciones de alimentos), el gobierno justicialista empezó a buscar 
soluciones para la reactivación. En 1952 se dio a conocer el segundo plan quinquenal 
                                                 
154 STANLEY HILTON, “Brasil e Argentina: da rivalidade à entente”, en Revista Brasileira de Política 
Internacional, año 36, nº 2, Brasilia, Instituto Brasileiro de Relações Internacionais, 1993, p. 63. 
155 FOLHA DE SAO PAULO, 22 de enero, 1957. 
156 Amado Cervo identificó, a través de la historia de las relaciones internacionales brasileñas, cuatro 
grandes lineamientos paradigmáticos: “o liberal-conservador que se estende do século XIX a 1930, o 
Estado desenvolvimentista, entre 1930 e 1989, O Estado normal e o Estado logístico, sendo que os três 
últimos coexistem e integram o modelo brasileiro de relações internacionais, de 1990 a nossos dias”. En 
CERVO, op. cit., p. 4. 
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(1953-1957) que dejó entrever un tácito reconocimiento al rol necesario de la iniciativa 
privada157. 
 
Arrancaba así la búsqueda de inversores extranjeros, sobre todo de la industria 
automotriz, obteniendo algunos resultados positivos con empresas de Estados Unidos 
(Kaiser) y Alemania (Mercedes Benz) que se radicaron en el país. Luego, el gobierno 
argentino apuntó al sector petrolero, acuciado por el crecimiento del consumo 
doméstico e industrial que no se replicaba en un aumento de la producción del sector 
energético. La idea era fortalecer la empresa estatal de hidrocarburos (Yacimientos 
Petrolíferos Fiscales), pero también apoyar a las compañías privadas que habían recibido 
concesiones158. 
 
Perón, estadista pragmático, pergeñó la posibilidad de llevar adelante nuevas 
concesiones aún a sabiendas de la férrea oposición que esgrimirían los 
ultranacionalistas. A pesar de estos riesgos en el frente interno, interesó a compañías 
estadounidenses para invertir en el país y concretó finalmente un importante contrato 
con la Standard Oil de California en 1955 para usufructuar yacimientos en la provincia 
patagónica de Santa Cruz. Sin embargo, Perón fue sorprendido por una oposición más 
férrea de la que esperaba, hasta el punto tal que, por vez primera en sus años de 
gobierno, un grupo de sus propios legisladores le jugaba en contra así como la menos 
sorprendente resistencia de parte del bloque radical, comandada por el futuro 
presidente Frondizi.  
 
El activo diputado radical escribió ad hoc para la ocasión el libro Política y 
Petróleo (1954), donde denunciaba el accionar de la cuestionada compañía 
norteamericana, sobre todo su actitud imperialista que habría provocado a comienzos 
del siglo XX la Guerra del Chaco entre Bolivia y Paraguay, fruto de su voracidad por 
hacerse con el petróleo de esa extensa y compartida región. El espinoso asunto, que 
                                                 
157LUIS COS CARDOSO, (s/f), “El Segundo Plan Quinquenal Argentino”, pp. 3-14. Obtenido en: 
http://economica.econo.unlp.edu.ar/documentos/20090413124833PM_Economica_1.pdf, acceso: 3 de 
junio de 2011. 
158 ESCUDÉ y CISNEROS, op. cit., Cap. 52. 
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hería los sentimientos de muchos nacionalistas “genuinos”, era también aprovechado 
por los opositores al régimen con fines meramente políticos159. 
 
El tema tuvo trascendencia nacional, encendiendo airados debates que 
traspusieron los recintos parlamentarios y continuó vigente, sin obtener la ratificación 
del Congreso, hasta que perdió razón de ser ante la caída del líder justicialista en 1955160. 
Esta disputa política-ideológica fue un adelanto de lo que sucedería, pocos años más 
adelante, con los malogrados contratos petroleros con empresas extranjeras 
promovidas por el gobierno de Frondizi. El futuro presidente dio un vuelco en su postura 
contra el capital foráneo para convertirse, una vez electo e impulsado por motivos 
prácticos, en un promotor de la llegada de compañías del exterior. 
 
Una vez instalados en el poder, los militares golpistas llevaron adelante una 
política represiva tendiente a desinfectar la sociedad argentina del “virus” peronista. 
Llegaba de esta manera a su fin el primer gran movimiento nacional de la historia 
argentina. La autodenominada Revolución Libertadora dejó en claro, al poco tiempo de 
asumir el poder, que estaba lejos de ser un régimen que respetaba las libertades 
ciudadanas que, según su prédica, habían sido cercenadas por el “tirano” destituido.  
 
Los fusilamientos sin juicio alguno de los militares peronistas, que intentaron un 
levantamiento en su contra, no tenían parangón en la historia reciente argentina. Y, la 
génesis del terrorismo de Estado que desembocó en la nefasta década de los ´70 (dando 
lugar a la más virulenta dictadura de la historia del país), comenzaba a forjarse con el 
régimen del general Pedro Aramburu. Tras ese giro antidemocrático, muchos partidarios 
del movimiento golpista, entre otros el propio Frondizi161, dejaron rápidamente de 
apoyar al gobierno de facto y comenzaron a señalarlo como un régimen autoritario, que 
                                                 
159 GALASSO, op. cit., T. 1, pp. 705-708. 
160 JOSEPH PAGE, Perón una biografía, Buenos Aires, De Bolsillo, 2005, pp. 336-334. 
161 Un ejemplo paradigmático sobre el cambio de postura ante las acciones de la “Libertadora” fue el caso 
del periodista Rodolfo Walsh, quien pasó de apoyar al régimen en su actitud golpista, a denunciarlo 
públicamente por sus crímenes políticos secretos en su famosa obra Operación Masacre escrita a fines de 
los ´50, considerada obra pionera del género novela de “no ficción” argentina; esto es el uso de formas 
particulares de la novela aplicadas al relato de sucesos reales. RODOLFO WALSH, Operación masacre, 
Buenos Aires, De la Flor, 1972. 
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se llevaba por delante las libertades civiles tan pregonadas en su retórica 
“revolucionaria”.  
 
En esos años turbulentos, América latina también se vio envuelta en 
acontecimientos radicales que, en algunos casos, marcaron su destino a largo plazo. En 
este sentido y, a modo de ejemplos paradigmáticos, resultó posible traer a colación los 
sucesos desencadenados en Cuba con la actividad guerrillera en la Sierra Maestra, que 
bajo el mando del abogado Fidel Castro ponía en práctica una guerra de guerrillas que 
desembocará en un final victorioso al derrocar al régimen dictatorial de Fulgencio 
Batista. Por su lado, Nicaragua veía como los Somoza se sucedían en el poder en una 
especie de dictadura hereditaria. En Haití, otra isla caribeña asolada por la pobreza, 
François Duvalier se adueñaba del poder y daba comienzo a un nuevo régimen 
autoritario latinoamericano.  
 
En contraste con esta arremetida antidemocrática, los chilenos elegían un 
gobierno constitucional encabezado por Jorge Alessandri en 1958, continuando así con 
la sucesión republicana. En Venezuela se iniciaba una era democrática de la mano de 
Rómulo Betancourt (presidente desde 1958) con importante progresos materiales, fruto 
de los fuertes ingresos petroleros que derivó en parte hacia el desarrollo industrial del 
país. 
 
A nivel mundial, se ponían en práctica los primeros acercamientos concretos 
entre los dos ex grandes aliados de “compromiso” de la Segunda Guerra Mundial con la 
visita de Nikita Kruschev a Estados Unidos en 1959, quien estaba comandando el 
proceso de “desestalinización” en su país. El acercamiento entre los rusos y los 
norteamericanos tuvo su antítesis en el alejamiento de la China comunista de Moscú, lo 
que provocó un fuerte impacto en el comunismo internacional. Por su parte, Europa 
daba los pasos fundacionales de su proceso integrativo con el Mercado Común de los 
Seis, en el tratado de Roma de 1957162.  
 
                                                 
162 FRANÇOIS CHEVALLIER, América Latina. De la Independencia a nuestros días, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1999, pp. 58-61. 
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En Asia y particularmente África, tomó ímpetu el proceso de desintegración del 
sistema colonial dando paso a una multiplicidad de nuevos estados soberanos, los cuales 
comenzaban a ser vistos por sus pares al sur del río Grande como potenciales aliados 
naturales, a contramano de la “línea oficial del panamericanismo que condenaba a 
América latina al aislamiento político”163. De estos desprendimientos de los imperios 
europeos coloniales tomaron impulso las asociaciones de países que formarán el 
llamado Movimiento de los No Alineados, en un intento por contraponer un peso a los 
dos bloques antagónicos de la época. 
 
En Argentina, se sucedían los primeros años del gobierno militar con Perón 
interfiriendo en la política interna a pesar de su ajetreado exilio. Los hombres de la 
“Libertadora” pretendían reponer en el poder a la gran burguesía y a la oligarquía 
agroexportadora, acercarse y trazar buenas relaciones con Washington y promover el 
capitalismo para conseguir el despegue económico.  
 
El régimen tenía un ala liberal y otra nacionalista, con diferentes estrategias para 
poner en práctica con el peronismo depuesto. Los primeros, más “duros”, buscaban 
“desperonizar” de raíz al país; los segundos, más moderados, apuntaban a una salida 
integrativa, a través de un acercamiento con el movimiento sindical164. Una y otra 
facción eran coincidentes en impedir por todos los medios el retorno del “dictador” al 
país. Terminó siendo el grupo más radical, comandado por el general Pedro Aramburu, 
junto con el almirante Isaac Rojas, quién finalmente detentó el poder hasta el año 1958, 
cuando asumió el nuevo gobierno democrático. 
 
3.4. El camino al poder de Arturo Frondizi  
 
La actividad política se restringió fuertemente con la proscripción del peronismo, 
medida que excluía a un importante sector de la sociedad de ser representado. Con este 
fuera de escena forzado del justicialismo (y que da nacimiento a la “Resistencia 
Peronista”) el partido radical verá acrecentadas sus posibilidades de acceder al poder, 
                                                 
163MARAT ANTIÁSOV, Panamericanismo: Doctrina y hechos, Moscú, Progreso, 1986, pp. 63-64. 
164 DI TELLA, op. cit., pp. 412-415. 
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luego de su última victoria electoral presidencial en los ya lejanos años ´20. El 
radicalismo, sin embargo se encaminó hacia la división interna, con el enfrentamiento 
entre los dos principales referentes que habían integrado la fórmula presidencial en 
1951: Ricardo Balbín y Arturo Frondizi.  
 
La disputa terminó con la escisión partidaria, lanzando Frondizi su candidatura 
presidencial en 1956 con el recién creado movimiento de la UCRI. Dos ideas básicas 
serían las directrices que Frondizi dará a su debutante partido: “la de integración, 
expresada como reconciliación y asimilación del peronismo, y la de desarrollo, contenida 
en la propuesta de una Argentina industrializada”165. 
 
Balbín asomaba como el candidato que esgrimía mejores relaciones con el 
gobierno de facto (era en realidad el candidato oficialista), siendo señalado por sus 
opositores como representante del “continuismo” del régimen166. Su contrincante, en 
pos de conseguir el apoyo popular se presentaba como el opositor al régimen. Frondizi 
sufría una acuciante necesidad de votos para alcanzar la victoria, ante lo cual pergeño 
junto a su nuevo asesor y amigo, el destacado economista Rogelio Frigerio (que le brindó 
un fuerte apoyo desde la revista Qué), un plan para captar los votantes peronistas a 
través de un pacto con el líder exiliado. 
 
 El supuesto acuerdo fue concretado mediante tratativas de Frigerio con Perón; 
supuesto porque Frondizi y el propio Frigerio negaron tozudamente haber llegado a esa 
instancia, mientras que el caudillo peronista lo esgrimió públicamente en 1959 (a modo 
de prueba documental de la supuesta deslealtad que había sufrido), cuando ya estaba 
enemistado con el gobierno frondizista167. Sea como fuere, los votos peronistas que 
                                                 
165 NICOLÁS BABINI, Frondizi de la oposición al gobierno, Buenos Aires, Celtia, 1984, p. 190. 
166ROBERT POTASH, El ejército y la política en la Argentina II 1945-1962, (2ª ed.), Buenos Aires, 
Hyspamérica, 1985, T. 2, pp. 352-364. 
167 El pacto Perón-Frondizi se habría sustentado por una parte, en el compromiso del primero en impartir 
instrucciones a sus partidarios para votar a Frondizi y así posibilitarle la victoria. Por la otra, una vez en el 
poder, el líder intransigente debería restablecer las conquistas sociales del peronismo, levantar la 
proscripción, terminar con las persecuciones, normalizar los sindicatos y la Confederación General del 
Trabajo -CGT-, restituir los bienes incautados y reemplazar a los miembros de la Corte Suprema de Justicia. 
MARÍA SAENZ QUESADA, “Perón, Frondizi y el pacto que marcó una época”, en La Nación, 22 de febrero, 
Buenos Aires, 2008. Obtenido en: http://www.lanacion.com.ar/989412-peron-frondizi-y-el-pacto-que-
marco-una-epoca, acceso: 4 de junio de 2011. 
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fueron a la UCRI, resultantes de las directivas que en ese sentido envió Perón a sus 
partidarios, proyectaron a Frondizi a la Casa Rosada. 
 
Ahora, el “gran desafío que afrontaban tanto el presidente electo Frondizi como 
los miembros de las fuerzas militares era lograr una relación viable que superara los 
recelos mutuos que constituían el legado inevitable de los últimos años”168. Frondizi 
llegó de esta manera al poder gracias al voto peronista “da misma maneira que 
Kubistchek, dois anos antes, vencera en no Brasil, como o mesmo suporte político-
partidário que sustentara Vargas”169. 
 
Arturo Frondizi asumió la presidencia argentina el 1º de mayo de 1958 con fuerte 
mayoría parlamentaria, pero a la vez con una oposición que provenía de varios frentes: 
militar, radical y luego también peronista. “Huelgas, campañas organizadas por los 
servicios de inteligencia y hasta la agresión personal se pusieron en marcha”170. Con el 
paso de los meses fue in crescendo hasta tornarse un obstáculo casi infranqueable para 
llevar adelante, con independencia de acción, los preceptos del desarrollismo. 
Kubistchek en cambio gozaba de mayor autonomía para implementar su política, 
ayudado sobre todo por la presencia en su gabinete del general Lott.  
 
Según Devoto y Fausto, es menester agregar a este cuadro las “deudas” que 
había contraído Frondizi para alcanzar el poder, que exigían establecer algún trato 
razonable que conformara a los grupos antiperonistas más radicales. A contramano, 
debía intentar respetar el pacto con Perón e idear la solución para levantar la 
proscripción que pesaba sobre el movimiento. Sin el apoyo de los simpatizantes 
justicialistas y sumado a la presencia todopoderosa del “frente militar”, que jugó un rol 
determinante en esos días, sostener un régimen republicano viable sería una misión 
harto complicada171. 
 
                                                 
168 POTASH, op. cit., T. 2, p. 366.  
169LUIZ MONIZ BANDEIRA, Estado nacional e política internacional na América latina, (2ª ed.), San Pablo, 
Ensaio, 1995, p. 104. 
170 ARTURO SABATO, Historia de los contratos petroleros, Buenos Aires, Cogtal, 1963, pp. 10-11. 
171 DEVOTO y FAUSTO, op. cit. p. 323. 
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La política exterior y enfáticamente las relaciones con Brasil tomarán un rumbo 
nuevo con el desarrollismo en el poder, aún bajo las enormes presiones que atomizaban 
el margen de maniobra de las políticas de gobierno que llevarán adelante. Con la caída 
de Perón habían comenzado a limarse las asperezas que los separaban en cuanto a sus 
relaciones con los Estados Unidos. El gobierno de Aramburu había demostrado con 
claridad su intención de acercarse al Norte. Para congraciarlo, ratificó el Tratado de 
Bretton Woods, la Carta de la OEA, así como también adhirió al BID y al FMI. Acciones 
todas a contramano de las que había llevado a cabo el justicialismo172. 
 
La diplomacia se calibró con la mira puesta en alcanzar los objetivos y prioridades 
del plan desarrollista. El triunfo frondizista fue recibido en el Norte de América con 
importantes repercusiones tanto en el gobierno como en los medios gráficos. Estos 
últimos trazaban su perfil pendulando entre la ridiculización y la moderación: “Gaunt, 
bespectacled Arturo Frondizi a leftwing intellectual”173; “author of (…) books on 
economic and sociological subjects”174. 
 
No obstante, al unísono, ponían sobre el tapete sus dudas acerca de las 
verdaderas ideas del electo mandatario dado que veían con marcada antipatía y 
resquemor el supuesto pacto con Perón que le había posibilitado el triunfo sobre Balbín, 
al que consideraban  más “confiable” en cuanto a su posición ideológica y moderación 
en sus acciones. En primera plana The News and Courier indicaba que la victoria de 
Frondizi era fruto del apoyo peronista, cuyo voto le había dado “an apparent smashing 
victory”175. Otros artículos resultaron más taxativos con sus apreciaciones: “Peron Man 
is Victor In Argentine Election”176. “Juan Peron (…) who wins Sunday´s presidencial 
election”177. 
 
                                                 
172 TONDINI y BIANCHI, op. cit. 
173 THE CALGARY HERALD, 24 de febrero, 1958, p.2. 
174 THE LEWISTON DAILY SUN, 15 de febrero, 1958, p. 2 
175 THE NEWS AND COURIER, 24 de febrero, 1958, p.1A. 
176 DAILY BOSTON GLOBE, 24 de febrero, 1958, p.1 
177 DESERET NEWS, 21 de febrero, 1958, p. 4A. 
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Los Estados Unidos temían, principalmente, que la victoria de la UCRI fuera 
aprovechada por Perón para retornar al poder desde el exilio en República Dominicana. 
Los medios gráficos norteamericanos seguían de cerca sus movimientos y daban por 
seguro que el líder justicialista estaba planeando retornar: “Peron Plans “Comeback” in 
Argentina”178; “Peron Elements Making Comeback in Argentina”179, y de este modo 
restaurar su “régimen totalitario”. Así lo dejaba entender el corresponsal de The Miami 
News, Herbert Clark, al denunciar tal peligro que “inadvertently given the country a 
strong shove backs towards totalitarianism”180. 
 
En cuanto a las relaciones con Brasil, Frondizi será llamado el “Kubistchek 
argentino”, calificativo que reflejaba la proximidad de las ideas y prácticas de gobierno 
de ambos mandatarios en pos de llevar adelante el proceso desarrollista. Así, ese 
entendimiento “dio una dimensión política mayor a la relación de la Argentina con 
Brasil”181, que caracterizó la cooperación bilateral de las dos mayores naciones 
sudamericanas en los siguientes años y marcará un antes y un después en el proceso de 
integración regional. La creación de la Asociación Latino-Americana de Libre Comercio y 
el BID, dan cuenta de los primeros pasos efectivos que favorecerán ese 
desenvolvimiento, si bien sus resultados prácticos fueron escasos182 183. 
 
3.5. Complementación bilateral y diferencias económicas 
 
La política diplomática argentina a partir del año 1958 empezó a delinearse en 
pos de fundar por un lado una nueva relación con Estados Unidos y por el otro fortificar 
los lazos de identidad latinoamericana, con énfasis en una aproximación con Brasil. Sin 
embargo, sobre este segundo aspecto, el gobierno de Frondizi actuó de manera 
diferenciada con respecto a los objetivos del peronismo de crear una unión aduanera 
con aquél país y con otros del Subcontinente.  
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Ahora, el desarrollismo privilegió en primer lugar el crecimiento hacia adentro, 
nacional, por sobre la formación de bloques integrados a escala regional o subregional. 
A su vez, ponía reparos en los tiempos y condiciones de su concreción, señalando que 
primero era menester crear el desarrollo autónomo de las economías nacionales para 
luego avanzar hacia el plano regional. En expresiones de Rogelio Frigerio, líder del 
equipo económico: “Para modificar esa estructura caduca [dependiente] no tenemos 
otro camino que crecer hacia adentro, desarrollando nuestros recursos”184. 
 
 En ese sentido, Lanús185 fue claro al señalar que mientras Perón bregaba por un 
acuerdo político a escala regional, Frondizi aspiraba llevar adelante acuerdos de índole 
político tanto en la región como en otros espacios, en particular con los Estados Unidos. 
Y, con respecto al Brasil, el caudillo buscaba un “verdadero pacto político subregional”, 
mientras Frondizi apuntaba a una construcción más reducida, expresada a través de un 
“sistema de consulta y coordinación” recíproca186. 
 
 Esta idea rectora más pragmática y menos expuesta a potenciales resquemores, 
tanto de parte de países vecinos como así también de la superpotencia, quedó expuesta 
desde el  momento mismo en que Frondizi resultaba electo y realizaba su primer viaje 
al país vecino. Una vez allí, trabó relación con dos personalidades clave: el canciller 
Negrao da Lima y el asesor líder Augusto Schmid187, quién en palabras de Camilión188 
cumplía un rol similar al de Frigerio, esto es: “hacía la diplomacia paralela”189. 
 
Los primeros acuerdos alcanzados fueron modestos, sin mayores pretensiones, 
pero se gestaban a sabiendas de que estaban forjando el inicio de una nueva línea de 
relaciones entre los dos países que pronto rendiría sus frutos. Así, el mecanismo de 
                                                 
184 FRIGERIO, op. cit., p. 196. 
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consulta recíproca se consolidó como la herramienta más utilizada y respetada por 
ambos gobiernos durante el término de sus mandatos y dejaba en claro la idea rectora 
de no retomar las ideas peronistas de unión regional, o un nuevo ABC, sino llevar a cabo 
una política cooperativa mutua de menor alcance pero mayor efectividad. 
 
En Brasil, las pretensiones frondizistas fueron bien recibidas, en particular por 
Schmid, quién enarboló la bandera del acercamiento con la Argentina, avanzando hacia 
una era de aproximación que dejara atrás las clásicas reticencias de sectores retrógrados 
de su país que seguían con antipatía esta cooperación, condicionados por prejuicios 
históricos que juzgaban a la Argentina como el principal riesgo para su integridad 
territorial. El distinguido intelectual brasileño tomó distancia de estas concepciones 
anacrónicas al esgrimir la necesidad de desvinculación de su país con respecto a la 
política de la nación del Norte, como condición sine quanon para llevar adelante una 
política exterior verdaderamente independiente.  
 
De la mano de ese ideal renovador, la búsqueda de una aproximación con 
Argentina era una “precondición” para alcanzar ese objetivo, donde la amistad y el 
respeto mutuo entre Frondizi y Kubistchek jugaron también un rol propiciador para el 
naciente entendimiento. Estos capacitados colaboradores del presidente brasilero, 
junto a otros de no menor relevancia como José de Sette Camera y Celso de Souza e 
Silva, pasaron a liderar la vanguardia de la “modernización del pensamiento político 
diplomático brasileño”, que dejó de lado la típica posición “acrítica” para con los 
designios de la política estadounidense190. 
 
Los dos gobiernos comprendían cabalmente las necesidades de la 
complementación en pos de alcanzar el desarrollo integral. Aunque JK estuviera en una 
etapa avanzada de su mandato y su par argentino en sus primeros pasos, ambos eran 
coincidentes en dejar atrás las gastadas advertencias sobre las amenazas de fuerzas 
foráneas al continente que podrían abatirse sobre sus países -y por tanto mantener fija 
                                                 
190 Ídem, Ibídem, pp. 62-66. 
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la óptica en apuntalar la seguridad regional-, para señalar ahora que el principal 
problema latinoamericano pasaba por el subdesarrollo crónico y endémico. 
 
 Las palabras del presidente argentino al Congreso de Estados Unidos en el año 
1959 dejaban al descubierto ese verdadero peligro. Así, advierte que: “Cuando hay 
miseria y atraso en un país, no sólo sucumben la libertad y la democracia, sino que corre 
peligro la propia soberanía nacional”; fenómeno que debe atacarse “de raíz” por medio 
de la transformación de la “estructura económica”191. 
 
Por su parte, el mandatario brasileño expresaba, en claro paralelismo con los 
postulados tanto de los cepalinos como de los desarrollistas argentinos, que la política 
del Estado debía estar orientada hacia as “mudanças estructurais de economia que se 
verificam no procceso do desenvolmimento económico”192. En acuerdo con esta 
perspectiva se ejecutaría la política internacional, cuyas directrices serán “reexaminadas 
e ajustadas a política do desenvolvimento econômico”. 
 
Y con respecto a la cooperación con Argentina y la consecuente unidad de 
objetivos pronunciaba que la “interpretação de interesses, têm de ser repensados a 
sério, dentro das diretrizes de uma nova política adecuada à conjuntara e não mais como 
um vago ideal sempre adiável”193. Por su lado, Frondizi en un mensaje transmitido el 1º 
de agosto de 1959 al pueblo y gobierno de Brasil, apoyaba decididamente esta política 
beneficiosa para ambas naciones, cuyos lazos de unión “pueden y deben robustecerse 
ahora como nunca”, bregando por un “crecimiento conjunto y armónico”194.  
 
En su mirada, Brasil y Argentina tenían que “superar para siempre las viejas 
relaciones de dependencia económica”. Y, sobre la necesidad del capital foráneo para 
llevar a cabo estos objetivos, cuestión central de la política exterior de ambas 
                                                 
191 ARTURO FRONDIZI, La política exterior argentina, Buenos Aires, Transición, pp. 82-83. 
192JUSCELINO KUBISTCHEK, “Directrizes e Bases do Desenvolvimento Econômico”. Center for Research 
Libraries, 1956, pp. 277. Obtenido en: http://brazil.crl.edu/bsd/bsd/u1338/contents.html Acceso en: 8 de 
junio de 2011. 
193 Ídem, Ibídem, p. 227. 
194ARTURO FRONDIZI, “Mensajes Presidenciales 1958-1962, “Arturo Frondizi”, (5 tomos), Buenos Aires, 
Centro de Estudios Nacionales/Crisol, 1979-1982, T. 2, p. 174. 
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cancillerías, dejaba en claro que “es un auxiliar importante pero subsidiario de nuestros 
propios esfuerzos”195.  
 
A la par de estas apreciaciones en común, es necesario precisar -más allá de las 
similitudes en los volúmenes de ambas economías para la época- las asimetrías 
presentes en los escenarios económicos de ambos países a la hora del comienzo de las 
negociaciones bilaterales. En el caso argentino, la situación con que debía lidiar el recién 
asumido mandatario era de un grave deterioro económico196, fruto del despilfarro de la 
“Libertadora” que había conducido al país “al pantano de la cesación de pagos”197.  
 
Una aguda inflación desbarataba el consumo en general e impactaba en 
particular, como es regla general, en la clase trabajadora. La industria estaba en 
contracción ante la insuficiencia de combustibles y materias primas, con el agregado de 
las dificultades para acceder al crédito internacional. Se registraban fuertes mermas en 
el ingreso de divisas a raíz de la caída de los precios de las materias primas en los 
mercados internacionales, que daban como resultado crisis crónicas en la balanza de 
pagos198. Y, sumado a esto, se realizaban enormes erogaciones para mantener el 
suministro de petróleo por medio de la importación.  
 
La problemática de los hidrocarburos amerita un párrafo aparte, dada la 
magnitud de los problemas que acarreaba para el país. Las cuentas fiscales se hallaban 
en virtual cesación de pagos en virtud de los vencimientos exigibles de la deuda y la 
incidencia de la importación de petróleo y otros combustibles indispensables para el 
funcionamiento del aparato productivo y la prestación de servicios públicos pues ese 
rubro representaba un valor similar al 50% de los ingresos que provenían de la 
exportación de cereales y oleaginosas, o al precio de diez mil cabezas de ganado vacuno 
de exportación por día199. 
 
                                                 
195 Ídem, Ibídem, pp. 223-224. 
196 ESCUDÉ y CISNEROS, op. cit., Cap. 53.  
197ALBINO GOMEZ, Arturo Frondizi. El último estadista, Buenos Aires, Lumiere, 2004a, p. 51. 
198DEVOTO y FAUSTO, op. cit.,  pp. 339-341; SIKKINK, op. cit., pp. 59-63. 
199GUSSONI, op. cit., p. 97. 
95 
 
    De esta manera, quedan a la vista los distintos matices de un cuadro ya de por 
sí complicado, que en opinión de Sábato era un verdadero “colapso económico”200. Para 
destrabar la situación era imperativo conseguir atraer nuevamente al capital extranjero. 
Tarea nada desdeñable, dado el fuerte resquemor de los inversores luego de largos años 
de conflictivas relaciones con el régimen peronista y su política poco favorable a la 
radicación de inversiones foráneas, que había tenido su contradictorio corolario en el 
largamente litigado acuerdo con la Standard Oil de California. Así, este gigante petrolero 
(una de las llamadas Siete Hermanas) recibió una sorpresiva oposición hacia sus 
potenciales inversiones en el país, generada tanto por los propios partidarios peronistas 
como de los sectores ultranacionalistas, logrando finalmente provocar el fracaso del 
trato201. 
 
 El nuevo gobierno debía tratar de contrarrestar esos antecedentes 
obstaculizantes para llevar adelante la política pergeñada por la dupla Frondizi-Frigerio 
y poder así embarcarse en el sondeo de capitales y la radicación de compañías202, 
concentrándose en sectores básicos y servicios de infraestructura. Frigerio, decía al 
respecto: “el desarrollo de los sectores básicos de nuestra economía -petróleo, 
electricidad, siderurgia, química pesada, celulosa- no puede hacerse al ritmo que 
demanda nuestro notorio atraso en tales rubros sin el aporte del capital extranjero”203.  
 
Acorde con estos conceptos en su pionero viaje a Estados Unidos Frondizi 
señalaba en un discurso ofrecido en Chicago el 26 de enero de 1959 que “existen 
poderosas e ineludibles razones para requerir la colaboración de otros países, en 
particular de los Estados Unidos”204. También Frigerio, era claro al referirse al origen del 
capital extranjero para inversiones, en este caso con motivo de incorporarlo como 
herramienta para la expansión energética, ejemplo útil para comprender el enfoque 
desarrollista: “Hacer el Chocón con el apoyo de Estados Unidos o de quien sea”205. 
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En la constante búsqueda de soluciones, tanto el acuerdo alcanzado con el FMI 
como el propio viaje del presidente a Estados Unidos (el primero en la historia 
argentina), fueron acciones estratégicas pergeñadas para destrabar los resquemores 
con el capital internacional que obtuvieron resultaron productivos. En línea con ese 
objetivo, la política exterior activa e independiente actuó como “motor de exploración” 
para allanar obstáculos al servicio del proyecto desarrollista. 
 
En ese momento había un contexto internacional favorable para embarcarse en 
ese objetivo. El éxito de la reconstrucción de Europa lanzó a sus países industriales a 
buscar nuevos mercados para exportar capitales, siendo Brasil y Argentina dos destinos 
favorecidos. También la superpotencia hemisférica llevará a cabo fuertes inversiones de 
la mano de sus mayores compañías en gran parte del mundo, impulsadas por el buen 
momento de la economía estadounidense de pos guerra206. Fue la época de la expansión 
explosiva de las transnacionales que caracterizarán el capitalismo actual207. 
Latinoamérica recibirá sobre todo inversiones en las áreas de hidrocarburos y 
manufacturas, de particular interés para los proyectos desarrollistas que apuntaban a la 
industria de base208.  
 
Por el lado de Brasil, la situación general era menos problemática. Los niveles 
inflacionarios eran menores, el desequilibrio en su balanza de pagos resultaba también 
inferior, y a su vez recibía mayor asistencia financiera e inversiones extranjeras 
directas209 210. Al respecto, el Jornal do Brasil informaba que, luego de Francia, su país 
era el que había sido beneficiado con mayor cantidad de créditos por el gobierno de 
Estados Unidos, alcanzando desde el año 1937 la colosal cifra de más de un billón de 
dólares; lo que dejaba en claro la cercana relación histórica entre las dos naciones. El 
                                                 
206 MARINI, op. cit., p. 33. 
207CARBONE, op. cit., p. 3. 
208 SIKKINK, pp. 55-60. 
209 CARDOSO, op. cit., p. 122-124; MARINI, op. cit., pp. 32-34. 
210 No obstante, vale la pena traer a colación que estas asimetrías se reducirán hasta desaparecer 
prácticamente una vez avanzado el mandato de Frondizi, que recibió luego de acordar con el FMI, un 
espaldarazo de confianza por parte de los inversos extranjeros así como de las instituciones financieras. 
En SIKKINK, op. cit., pp. 261-273. 
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mismo día en que Kubistchek recibía la respuesta de Eisenhower sobre la OPA se 
anunciaba un nuevo pedido de asistencia financiera. Esta vez, Brasil solicitaba 150 
millones de dólares más al Eximbank211. 
 
 Paralelamente, el clima político-social brasilero era más moderado y estable en 
comparación con el impredecible estado de cosas que tuvo que afrontar Frondizi, donde 
las fuerzas opositoras provenían de variados y antagónicos frentes, afectando sin pausa 
la gobernabilidad. En opinión de Gussoni, miembro activo de la juventud frondizista de 
esos años, “Fue una verdadera epopeya luchar contra tantos obstáculos pero lo cierto 
que el gobierno logró encaminar la economía nacional por vez primera en la Historia 
hacia una meta de desarrollo e integración nacional”. 
 
JK no sufría esos impedimentos en tal magnitud y frecuencia, respaldados por 
alianzas políticas más sólidas y un mayor respeto hacia la legalidad por parte de las 
fuerzas armadas, que en el caso de sus pares argentinos realizaban “irracionales 
planteos puramente formales efectuados por sectores cuasi fundamentalistas”212. Sin 
embargo, también el Brasil comenzaba a sufrir una ralentización de su economía que se 
traducía en un freno del producto nacional bruto, así como en un aumento inflacionario 
que generaba presiones sociales de parte de los sectores populares, que también eran 
alimentadas por la oposición conservadora 213. 
 
Fue en ese complicado contexto donde ambos países se lanzaron a una nueva 
ofensiva en su relacionamiento con los Estados Unidos, dirigida a obtener mayores 
ventajas para sus desenvolvimientos económicos. La coherencia de los objetivos 
desarrollistas de ambas naciones, ahora compartiendo gobiernos democráticos, y la 
nueva orientación que fijaron dando prioridad a las demás naciones del Subcontinente, 
conformarán un conjunto de sumatorias que fueron decisivas para alcanzar un 
entendimiento que dio como resultado una política exterior consensuada.  
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El lanzamiento por parte del mandatario brasileño de la OPA y el decidido apoyo 
que le brindó su par argentino constituyó un sólido punto de partida en ese proceso, 
que tendrá plena continuidad en los sucesores de Kubistchek, de la mano de Quadros y 
Goulard. OPA estaba lejos de ser un apéndice de las clásicas posturas panamericanistas 
norteamericanas que demostraron escasas intenciones de integración en el continente. 
De hecho, dejaban entrever la real causa de ese desinterés, es decir: la inexistencia de 
un verdadero espíritu panamericano.  
 
En momentos del lanzamiento del proyecto brasileño, un analista mexicano 
dejaba en claro, en un artículo publicado en la influyente Revista Brasilera de Política 
Internacional, que el Panamericanismo había sido simplemente “um de tantos 
elementos da política mundial dos Estados Unidos”; así como “um instrumento para 
vincular a América Latina aos seus objetivos políticos extracontinentais”214. Ahora se 
planteaba con OPA, tal como lo señalaba un autor brasileño hacia 1960, “um 
“verdadeiro exame de conciencia” del Panamericanismo “ortodoxo”, a la luz del 
generalizado descontento en América latina hacia las políticas norteamericanas215.  
 
Prueba de ello, fue la masiva y pública demostración de antipatía dada en el viaje 
del vicepresidente de Estados Unidos Richard Nixon a Sudamérica en 1958216, donde 
manifestaciones y protestas callejeras acompañaron su agitado derrotero, sobre todo 
en las calles de Caracas, ciudad capital donde lo esperaba “una multitud gritona” que 
                                                 
214 CASTAÑEDA, op. cit., p. 35. 
215CELSO SOUZA e SILVA, “Operação Pan-Americana: Antecedentes e Perspectivas”, en Revista Brasileira 
de Política InternacionaL, año III, nº 9, marzo, Río de Janeiro, Instituto Brasileiro de Relações 
Internacionais, 1960, p. 41. 
216 En Buenos Aires tuvo un recibimiento menos conflictivo. La Opinión (Los Angeles, EE.UU.), titulaba el 
1 de mayo de 1958: “Nixon es aclamado en Buenos Aires” (p. 1). Luego, asistió a la ceremonia de toma de 
posesión  de Frondizi (1 de mayo de 1958).  
Al día siguiente, el titular fue: “Cien peronistas arrestados al tomar posesión Frondizi, ayer”, en alusión a 
las manifestaciones a favor de Perón durante la ceremonia presidencial, que tanto podrían ser genuinas 
como “fabricadas” por sectores militares y del radicalismo del pueblo, que dieron uso frecuente de todo 
tipo de artimañas durante el mandato frondizista para crear desestabilización (2 de mayo, p.1). 
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llegó a atacar la caravana que transportaba al funcionario y su esposa siendo 
“apedreado y escupido”217. Estos altercados dieron lugar al llamado “incidente Nixon”.  
 
Los Estados Unidos trataron de achacarle su inspiración a la actividad de 
infiltrados comunistas. Además, el presidente Eisenhower al recibirlo a Nixon a su 
regreso en Washington entre “vitores (…) dijo que ningún acto de violencia inspirada 
por los comunistas, rompería la amistad de las Américas”218. Más allá de los alegatos 
anticomunistas de los políticos, la prensa y la opinión pública de aquél país, el ajetreado 
periplo del vicepresidente era una prueba manifiesta del estado de ánimo 
antinorteamericano que cundía en la región y que marcará un nuevo rumbo en las 
relaciones con la potencia anglosajona, signado por tensiones y resentimientos que 
encontrarán, llegado el tiempo del giro contundente hacia la izquierda de la Revolución 
cubana, una escalada alarmante. En un marco de cooperación internacional en 
expansión, la América latina seguía ocupando un espacio secundario para la potencia 
capitalista. 
 
Las esperanzas de obtener un plan Marshall para la región se habían ido 
esfumando con el paso de los años y los desencantos de las promesas incumplidas por 
parte de los norteamericanos. La larga “comedia” del Panamericanismo también llegaba 
a su fin, de la mano de la fuerte recesión en el Subcontinente y de la reticencia de la 
potencia hegemónica a renunciar a sus intereses económicos y fijar su atención en el 
desarrollo de la subdesarrollada región. 
 
El pésimo recibimiento dado a Nixon en varios países sudamericanos era la 
demostración más frontal de los cambios en el pensamiento de una importante porción 
de la población de esas naciones con respecto al status quo que, a toda costa, quería 
mantener el país del Norte. Y manteniéndose ajeno, como había estado siempre, a la 
crónica pobreza y al desencanto por el futuro que proliferaba en toda la región. Es en 
ese clima enrarecido cuando el presidente brasileño Kubistchek decide expresarle sus 
                                                 
217 “Nixon, en serio peligro. Lo atacan con piedras y palos en Caracas” (14 de mayo, p. 1). Poco después, 
en Brasil se repiten manifestaciones antinorteamericanas con motivo del arribo del Secretario de Estado 
John Dulles para conferenciar con Kubistchek (5 de agosto, p. 1). 
218 LA OPINIÓN, Los Ángeles, EE.UU., 16 de mayo, 1958, p.1. 
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preocupaciones por la situación que atraviesa el Subcontinente a su par 
estadounidense, el republicano Dwigth Eisenhower, en correspondencia epistolar 
enviada a fines de mayo de 1958. 
 
El momento elegido por el sudamericano no era aleatorio, por el contrario, 
aprovechaba “la intensa inquietação continental” producto de las repercusiones de la 
accidentada visita de Nixon219.  Asimismo, llamaba la atención a su par del Norte acerca 
de las condiciones precarias de los pueblos latinoamericanos y sobre el camino que 
debía seguir la relación panamericana que estaba sufriendo un duro desgaste. 
 
 Resultó obvio el uso que le dio JK al “incidente Nixon” (aunque en la epístola a 
Eisenhower le expresara su solidaridad ante esas “lamentáveis ocorrèncias (…) de 
simples minoria”), para esgrimirlo como carta a su favor con miras de conseguir la 
atención del gobierno de Estados Unidos y poner así en discusión la viabilidad de la 
continuidad, sin potenciales tropiezos, de su tradicional política hemisférica. O, en 
expresiones de JK: “e saber se estamos no bom caminho”.  
 
3.6. El entusiasmo por la OPA y los condicionantes estadounidenses 
 
La carta entregada en Washington por el Secretario de la Presidencia Vítor Nunes 
Leal obtuvo pronta respuesta de parte de Eisenhower. El 5 de junio la recibió Jk de mano 
del Secretario Asistente para los Asuntos Interamericanos Roy Rubottom. Allí le 
manifestaba su acuerdo con la descripción de la difícil situación regional y su aliento a 
la iniciativa emprendida. Afirmaba su interés por reforzar los lazos de solidaridad 
interamericana así como la necesidad de tratar una amplia gama de asuntos, pero 
enfatizando en “uma execução mais completa” de la Declaración de Solidaridad de la 
Décima Conferencia Interamericana, realizada en Caracas en 1954220. 
 
                                                 
219 SOUZA e SILVA, op. cit., p. 46. 
220RELAÇOES EXTERIORES (1956-1958), “Operação Pan-Americana”, Center for Research Libraries, pp. 3-
10. Obtenido en: http://brazil.crl.edu/bsd/bsd/u1818/000021.html Acceso en: 20 de febrero de 2011. 
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 Esa Declaración, que estaba dirigida a mantener la “preservación de la 
integridad política de los Estados Americanos contra la intervención del comunismo”, 
había sido aprovechada por los Estados Unidos para llevar adelante el derrocamiento 
del presidente guatemalteco Jacobo Arbenz, quien presentó su renuncia el 27 de junio 
de 1954. El malogrado mandatario se había visto impelido a tomar tal decisión luego de 
que destacamentos integrados por hondureños y norteamericanos invadieron el 
territorio de la pequeña nación centroamericana, apoyados firmemente por Estados 
Unidos, en razón de que esa potencia consideraba al gobierno depuesto como pro-
comunista221.  
 
El pedido del gobierno guatemalteco de ayuda al Consejo de Seguridad de la ONU 
fue bloqueado por Estados Unidos. La potencia intentaba así que el asunto fuera tratado 
en la OEA, donde podía manipular más fácilmente a sus miembros. La caída de Arbenz, 
obra del militar Castillo Armas y de “presiones y rencillas internas”, le ahorró los 
“trámites” al gobierno de Eisenhower de aplicar una intervención colectiva con sus pares 
americanos para detener ese pretendido avance comunista222. No obstante, el pedido 
de intervención solicitado por Guatemala a la ONU, sin recurrir a la OEA dominada por 
Estados Unidos, fue un procedimiento que sentó un antecedente peligroso para la 
política dominante de aquel país en el hemisferio. 
 
Argentina, de la mano de su embajador en la organización americana José 
Vittone, apoyó ese mecanismo que sustentaba los derechos soberanos de un país de 
recurrir en cualquier circunstancia a las Naciones Unidas. Lanús (1984), lo señalaba al 
explicar que esa posición apoyada por Argentina “adquirirá una importancia política 
capital frente a todas aquellas cuestiones que enfrenten los intereses de seguridad de 
los Estados Unidos y los de un pequeño Estado de la región”223.  
 
                                                 
221 CARBONE, op. cit., pp. 4-10. 
222 CLACSO (s/f), “Crisis y coyuntura crítica: la caída de Arbenz y los contratiempos de la revolución 
burguesa”, Clacso Biblioteca Virtual. Obtenido en: 
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/coedicion/rivas/02crisis.pdf  Acceso en: 3 de junio de 
2011. 
223 LANÚS, op. cit., pp. 190-199. 
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Ahora, la superpotencia quería evitar a toda costa una eventual repetición de la 
“desobediencia” guatemalteca, que atentaba contra su dominio continental 
institucionalizado. No obstante, se encontró pronto con otra circunstancia similar, pero 
que al contrario de la rápida y “eficaz” solución lograda con Arbenz, le demandará 
interminables sinsabores, sin lograr replicar los resultados de su doctrina dominante 
cuando en 1960 se enfrente diplomáticamente con la Cuba revolucionaria224. 
 
De esa manera, quedaba a la vista la manipulación en su provecho que hacía 
Estados Unidos de la declaración efectuada en tierras venezolanas. Y, al reafirmarla en 
su respuesta, el mandatario norteamericano dejaba en claro que la condición sine 
quanon para poner en práctica una nueva discusión sobre el papel del panamericanismo 
estaba sujeta a que se mantuviera sin contradichos la política intervencionista de su 
nación en el Subcontinente, bajo el manto de la agresión “roja” internacional. Así las 
cosas, condicionaría la potencial ayuda económica a cambio de seguir adelante con su 
papel de “protector” continental de las amenazas foráneas, encabezadas en ese 
momento por el avance de la ideología marxista. Pero sus pretensiones, en el clima de 
la realidad latinoamericana de fines de la década de los ´50, eran ya claramente 
extemporáneas. 
 
La iniciativa de JK, expresada en las epístolas con Eisenhower, pasó a 
denominarse OPA. Obtuvo un positivo reconocimiento por parte de los estados 
latinoamericanos, así como repercusión en el propio gobierno de Estados Unidos que 
invitó a los cancilleres de la región a una reunión informal que se llevó a cabo en 
Washington con el secretario de Estado Foster Dulles, a fin de conocer más a fondo los 
objetivos.  
 
En un artículo aparecido en el diario norteamericano en lengua hispana La 
Opinión, el periodista Diezcanseco apoyaba la tesis brasileña: “El Presidente de Brasil ha 
dicho la verdad. Porque ningún esfuerzo por noble que sea, por afianzar la libertad en 
                                                 
224 CARBONE, op. cit., pp. 8-10. 
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nuestra América será verdaderamente fructífero si las grandes mayorías permanecen 
hambrientas y desnudas”225 226. 
 
OPA entusiasmó a toda Latinoamérica, en tanto sus gobiernos creían que podría 
tratarse de una herramienta para conseguir los fondos retaceados por los 
norteamericanos tiempo atrás, cuando prestaron fuertes auxilios monetarios a través 
del plan Marshall pero la región quedó al margen.227 Einsenhower trató de cambiar la 
posición de su antecesor Harry Truman quien había sostenido que la iniciativa privada 
(tanto nacional como extranjera) era la herramienta motorizante para el crecimiento de 
América latina, por otra que aceptase en parte la necesidad del apoyo financiero de su 
país. No obstante, finalmente optó por evitar comprometerse de manera decida en la 
programación de medidas que implicaran desembolsos con fines asistencialistas. 
  
Así lo dejaba entender anticipadamente la influyente revista Time cuando 
advertía, tras el discurso de JK ante los embajadores americanos en el Palacio Catete de 
Río de Janeiro, que la actitud del gobierno de Estados Unidos ante la tesis brasileña había 
sido tibia, aunque los latinos esperaban de corazón su aprobación: “U.S. enthusiasm for 
a Marshall Plan for Latin America may well be restrained, but the Latinos are expected 
to endorse it heartily”. Y, hasta mencionaba con ironía el chiste que habría lanzado uno 
de los embajadores luego del discurso presidencial: “Viva underdevelopment!", en clara 
alusión al optimismo poco real de los latinoamericanos, quienes estaban convencidos 
que para conseguir el dinero de la superpotencia era necesario esgrimir con energía sus 
problemas de subdesarrollo228. 
 
                                                 
225 ALFREDO DIEZCANSECO, “Los Dictadores en Retirada”, La Opinión, Los Ángeles, Estados Unidos, 27 de 
noviembre, 1959, p.1. 
226 Es interesante traer a colación que el artículo de La Opinión se titulaba en realidad “Los Dictadores en 
Retirada”, en alusión a la “triada diabólica”: Trujillo, Stroessner y Somoza, así como también mencionaba, 
como era ya costumbre en los medios de ese país, al “inefable Juan Domingo”, como otros de los 
dictadores latinoamericanos del momento, pero en su caso ya “en retirada”. En DIEZCANSECO, op. cit., p. 
5. 
227 La asistencia totalizó 33,2 billones de dólares, distribuidos entre los países de Europa Occidental 
devastados por la guerra, además de la ex Yugoslavia, Turquía y Grecia. De ese total 7,6 billones fueron a 
parar al continente asiático. En SOUZA e SILVA, op. cit., pp. 43-44. 
228 TIME, 30 de junio, 1958. 
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No obstante la “tibieza” norteamericana, se crearon dos comisiones ad hoc: una 
para analizar los medios para facilitar las reuniones de los embajadores y la otra el 
llamado Comité de los 21 -compuesto por las respectivas 21 repúblicas del sistema 
interamericano-, para abordar el tratamiento de los puntos presentados en la OPA. 
Entre estos destacaban:  intensificación de las inversiones en las áreas más rezagadas 
económicamente del Subcontinente, concreción del programa de asistencia técnica 
para incrementar la productividad, protección de los valores de los productos primarios 
contra las frecuentes fluctuaciones, actualización de las entidades de asistencia 
financiera para la ampliación de sus recursos, y asistencia técnica (propuesto por 
Argentina). 
 
 La diplomacia brasileña se mostró muy satisfecha con la positiva recepción de la 
propuesta de la OPA; en palabras de su canciller Francisco Negrão de Lima era una 
“verdadeira consagração” de la labor de Itamaraty. La activa política exterior también 
se veía reflejada en una nutrida agenda internacional, puesta en evidencia en la 
contundente cifra de 95 asistencias a reuniones internacionales229. Brasil se lanzaba así, 
en palabras de un observador de la época, a una verdadera blitz diplomática230.  
 
Estados Unidos, bajo cierta presión por parte de los gobiernos latinoamericanos 
y de algunos sectores internos que consideraban razonable dar lugar a una nueva mirada 
a los problemas del subdesarrollo en la región terminó, pasados los primeros momentos 
de sorpresa, dando cierta aceptación a las formulaciones de la OPA231. Más allá de 
ciertas palabras halagüeñas, el delegado norteamericano Thomas Mann le dejó en claro 
a Schmidt, que había solicitado dar prioridad a un sistema de consulta que diera 
soluciones a las crisis económicas, que cualquier ayuda de su país sería en carácter de 
“voluntaria”. Agregaba que, “los Estados Unidos no quieren compromisos absolutos que 
el Congreso pueda eventualmente revocar o la opinión pública criticar”232. 
                                                 
229 RELAÇõES EXTERIORES, op. cit. pp. 11-18. 
230BARRETO FILHO, “OPA: primero ano de discussões e negociações”, en Revista Brasileira de Política 
Internacional, año 2, nº 5, marzo, Río de Janeiro, Instituto Brasileiro de Relações Internacionais, 1959, pp. 
47. 
231 CAMILIÓN, op. cit., p. 62. 




La respuesta fue para Schmitd y los demás delegados latinoamericanos una 
“verdadeira ducha fria”. De este modo, los norteamericanos dejaban en claro quién 
tenía el poder y que no estaban dispuestos a ningún tipo de presión. Finalmente, 
estuvieron de acuerdo en la creación del BID, así como en pasar a integrar el Tratado 
internacional sobre estabilización de precios233. 
 
 Lanús ha señalado que posiblemente fuera Argentina el país que comenzó a 
advertir (a fines de la década de 1940) en los organismos internacionales que el 
Subcontinente sufría “las reglas de juego del orden económico mundial concertado a 
partir de la posguerra”, que lejos estaban de beneficiar a los países subdesarrollados234. 
Estos antecedentes serán retomados por el gobierno de Kubistchek y luego también 
impulsarán el ideario de la Alianza para el Progreso, dado a conocer públicamente por 
el siguiente presidente norteamericano John F. Kennedy el 13 de marzo de 1961.  
 
En cuanto a las características principales de la OPA, resultó posible resumirlas 
en los siguientes puntos: 
 
a) fue un movimiento multilateral, conjunto, diferenciado de los históricos 
entendimientos entre algunos de los países latinoamericanos entre sí o con los Estados 
Unidos;  
b) dio a los problemas económicos un énfasis político, al señalar que los 
dificultades derivadas del subdesarrollo (miseria, ignorancia) creaban caldos de cultivo 
para la proliferación de ideologías peligrosas para la región; y 
 c) buscaba dotar al Subcontinente de una mayor presencia en el sistema 
internacional, por medio del usufructo del peso numérico de los 20 votos que tenía para 
esgrimir en los organismos internacionales, sobre todo en la Asamblea de las Naciones 
Unidas.  
 
                                                 
233ANTIÁSOV, op. cit., p. 66. 
234 LANÚS, op. cit., p. 200. 
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De hecho, en ese momento la cifra representaba nada menos que un cuarto del 
total de miembros de ese organismo. Todavía el mundo contaba con un número 
reducido de estados soberanos, coyuntura que pretendía ser aprovechada por los 
latinoamericanos235. 
 
A su turno, Argentina apoyó con decisión el lanzamiento de OPA, trazando así las 
primeras acciones concretas de cooperación bilateral “inauguradas” poco antes por 
Frondizi y Kubistchek. Ambos gobiernos coincidían rotundamente en llevar adelante un 
programa de desarrollo económico sustentable para la región, que no fuera desdibujado 
por un mero asistencialismo que sólo emparcharía ciertos baches y dejaría al 
descubierto las grietas del subdesarrollo crónico.  
 
En esa línea, el mandatario brasileño se animaba a trazar un escenario que fuera 
más allá de las soluciones coyunturales, con una mirada en prospectiva que pretendía 
un futuro deseado de crecimiento de la renta media per capita de América latina desde 
los escasos 290 dólares a una cifra que alcanzara los 480 para el año 1980, tesis 
económica preparada por el G.T. (Trabalho de Grupo do Itamaraty) y que fuera 
presentada en público por el asesor líder Augusto Schmidt236.   
 
Por su parte, Frondizi de la mano con el ideario de OPA, daba su “apoyo a la 
iniciativa” y reafirmaba “la fe en la causa común”237. Luego, en discurso pronunciado al 
recibir por parte del Canciller del Brasil la condecoración del Gran Collar de la Orden del 
Cruceiro do Sul el 24 de noviembre de 1959, vuelve a declarar que el proyecto “debe 
contar con nuestro más resuelto apoyo” y propone a su “dilecto amigo” [JK, llevar 
adelante] “un compromiso histórico para emprender juntos grandes acciones en el 
futuro”.  
 
El Jornal do Brasil, en su columna editorial hacía eco del evento y lo calificaba 
como el más importante que se haya concretado para afianzar la amistad con Argentina 
                                                 
235 SOUZA  e  SILVA, op. cit., pp. 46-48. 
236 FILHO, op. cit., p. 71; SOUZA  e SILVA, op. cit., p. 58. 
237 ARTURO FRONDIZI, “Mensajes Presidenciales 1958-1962”, (5 tomos), Buenos Aires, Centro de Estudios 
Nacionales/Crisol, 1979-1982, T. 2, pp. 174-221. 
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desde los lejanos días del presidente Roque Sáenz Peña. Además, subrayaba el 
contundente apoyo a OPA ofrecido por Frondizi238. 
 
Si bien, en un primer momento la iniciativa brasileña despertó ciertos recelos en 
la región, a raíz del temor de que JK tramara poner en práctica un papel hegemónico en 
el resto de Latinoamérica -utilizando a OPA como herramienta para conseguir ese fin-, 
rápidamente estas dudas fueron despejadas. En este sentido, Argentina representó un 
papel clave por su condición de país “llave” para ayudar al reconocimiento de OPA por 
parte de los demás naciones del área latina, dada su influencia histórica y su rol de 
“competidor” con Brasil, que aseguraba a los demás miembros del bloque regional la 
transparencia de las intenciones del gobierno brasileño. 
 
 A fin de contar con ese soporte imprescindible para llevar a buen puerto su 
tesitura JK había mantenido conversaciones, previas a las vísperas del lanzamiento 
oficial, con la Cancillería argentina para que pusiera al tanto a Frondizi de sus 
intenciones. La acogedora bienvenida que recibió en Buenos Aires alentó al presidente 
brasileño para poner en práctica su idea.  
 
Según el diplomático argentino Oscar Camilión (de destacada labor en esos 
momentos en la embajada argentina en Río de Janeiro) el discurso que había 
pronunciado Frondizi en esa ciudad (con motivo de su viaje como presidente electo), 
esbozaba un necesario replanteo de las relaciones económicas en el continente por 
medio de una colaboración efectiva en ese campo. Pensamiento que “no pasó 
inadvertido para Kubistchek [que] se adelantó a lo que podría haber sido una iniciativa 
de Frondizi: la OPA”.  
 
Camilión caracterizaba a OPA como un “programa global de desarrollo 
económico” que señalaba las acuciantes carestías de inversiones en el Subcontinente. 
El énfasis de la asistencia financiera y técnica debía estar puesto en la industrialización, 
leitmotiv de la doctrina desarrollista, para alcanzar un desarrollo sostenido. Asimismo, 
                                                 
238 JORNAL DO BRASIL, 25 de noviembre, 1959, p. 3 
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apostaba por una planificación de “metas cuantificables y cuantificadas”, también en 
línea con las propuestas de la CEPAL y consentidas por los gobiernos regionales239. 
 
La OPA fue un marco de relacionamiento entre argentinos y brasileños. Puso en 
relieve la trascendencia de los primeros acercamientos concretos y trascendentes entre 
las dos mayores naciones latinoamericanas, inéditos en toda su historia, que aquí 
comenzaban a rendir sus frutos. Representaba el pasaje de la retórica discursiva a la 
empiria diplomática.  
 
El sistema de consultas que habían pergeñado funcionaba satisfactoriamente. Y, 
a su vez, fomentaba una mayor aproximación en tanto generaba reuniones constantes 
entre los diplomáticos de ambos países, donde fluían y se intercambiaban opiniones en 
un clima de respeto mutuo, que daba como resultado la toma de decisiones formales 
que respondían a un interés en común.  Los encuentros grupales dieron como resultado 
muchas e importantes decisiones conjuntas, que marcarán el camino de cooperación de 
los siguientes años. Asimismo, pondrían a la diplomacia de ambas naciones en la cima 
de la política exterior de América, fruto de su asociación, que trascendió la presidencia 
de JK para continuarse con Quadros y Goulard en la constante búsqueda de mantener 
una línea diplomática autonomista. 
 
 Ejemplos de ese punto fueron concreciones de importancia tal como la creación 
del Área Latinoamericana de Libre Comercio -ALALC-, obra del trabajo de ambas 
delegaciones junto a Chile y Uruguay240 y el histórico encuentro de Uruguayana de 1961 
junto a su trascendente Declaración. De igual modo, se puede agregar la actuación y 
posición común tomada en Punta del Este opuesta a la exclusión de Cuba de la OEA hacia 
comienzos del año 1962. 
                                                 
239 CAMILIÓN, op. cit., pp. 61-62. 
240 La ALALC nació en el Tratado de Montevideo de 1960. Se diagramó y puso en práctica en línea con las 
directivas de la CEPAL, en pos de llevar adelante los principios del desarrollismo y con énfasis en el proceso 
de industrialización sustitutiva y el crecimiento del comercio intra-latinoamericano. Así, la integración 
económica será considerada la herramienta regional necesaria para tratar de trastocar la crisis crónica y 
endémica propia de Latinoamérica, puesto que suponía un mayor volumen de mercados y por tanto una 
carta de porte para jugar ante los capitales extranjeros y así “tentarlos” a invertir en la región. En 
FFRENCH-DAVIS y PALMA, op. cit., Cap. 3, pp. 127-130; ROMANO, op. cit., p. 33. 
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Con respecto al destino final de OPA, luego del ímpetu inicial, atado más bien a 
esperanzas alimentadas por falsas expectativas de obtener la misma ayuda -por cierto 
siempre interesada- que había brindado Estados Unidos a naciones extra-continentales, 
se fue diluyendo con el paso de los meses y las idas y venidas del gobierno de ese país. 
Así, la superpotencia dilataba indefinidamente su concreta participación en el programa 
económico.  
 
En un artículo aparecido en la Revista Brasileira de Política Internacional en el 
mismo año de 1959, es posible comprender lo que sucederá con OPA más adelante. Su 
autor, Barreto Filho, ponía sobre la mesa el balance del primer año de la iniciativa de 
Kubistchek, que dejaba expuesto los vaivenes de las negociaciones y debates sin 
resultados a la vista: “como se andasse sôbre uma esteira rolante que se deslocasse, à 
mesma velocidade, em direção contrária”; preámbulo de lo que sucederá en los años 
siguientes241.  
 
Será Kennedy quien buscó revitalizar el malogrado proyecto, aunque también 
terminaron siendo pobres lo realizado y su asesinato puso punto final a estas búsquedas 
infructuosas que se afanaban en comprometer a la superpotencia a trabajar, sin 
condicionantes políticos-económicos, en favor del desarrollo latinoamericano. En 
síntesis, la OPA nunca llegó a ser, en medida alguna, lo que fuera el plan Marshall para 
las naciones euroasiáticas, más allá del esfuerzo realizado sobre todo por los 
diplomáticos brasileños en diferentes ámbitos. 
 
Con el propósito de conseguir apoyo extracontinental, el Ministro de Relaciones 
Exteriores del Brasil -Horácio Lafer- en visita (diciembre de 1960) a países europeos 
formulaba declaraciones donde les recuerda que habían recibido “um vigor econômico 
renovado”, de la mano de su propio esfuerzo y del plan Marshall. A la vez resultaba 
necesario que aquéllas naciones favorecidas por tan importante ayuda ahora no 
                                                 
241 FILHO, op. cit., p. 52. 
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“permanecessem indiferentes à atual crise na América Latina”242. En este sentido, 
Benevides fue categórica al afirmar que “OPA nada conseguiu, como una postura 
equivocada, baseada, talvez, no fato de Kubistchek não ter conseguido superar a “ilusão 
americana”243. 
 
Los pobres resultados de la OPA y de su “heredera”, la Alianza para el Progreso, 
fueron el corolario de un desdibujado final de la Doctrina del Panamericanismo que 
venía anunciándose desde tiempo atrás, fruto de las crónicas ambiciones hegemónicas 
del país del Norte244. Esto en el caso harto dudoso de que fuera plausible confirmar la 
existencia de una auténtica cooperación panamericana en algún punto del  dilatado 
proceso de convivencia entre el mundo latino y el anglosajón, sin olvidar  también los 
recurrentes desacuerdos entre los propios vecinos al sur del río Grande.  
 
Sin embargo, en el plano general ayudó a generar un camino de unidad de 
pensamiento y accionar por parte de las naciones vecinas, que también repercutió en el 
desempeño de las relaciones bilaterales argentino-brasileñas. De hecho, OPA aceitó los 
mecanismos de aproximación que venían funcionando positivamente.  
                                                 
242RESENHA, “Viagem do Ministro das Relações Exteriores, en Revista Brasileira de Política Internacional, 
Año IV, nº 13, Río de Janeiro, Instituto Brasileiro de Relações Internacionais, 1961, p. 128. 
243 BENEVIDES, op. cit., p. 253. 
244 Tohmé et al. (s/f), en un artículo sobre la política económica desarrollista plantean que estaba atada 
“a un espíritu de reivindicación nacional y de lucha contra el poder económico de los países centrales. 
Pero dicha evaluación no se condice plenamente con el apoyo que brindaban los Estados Unidos y sus 
aliados a los gobiernos que llevaban a cabo dichas políticas. En particular la así llamada Alianza para el 
Progreso no sólo apoyaba sino que promovía políticas de desarrollo en los países latinoamericanos”. En 
FERNANDO TOHMÉ, et al (s/f). “La influencia de la Teoría del Desarrollo en las políticas económicas de las 
décadas de 1950 y 1960: los casos de Argentina y Brasil”. Bahía Blanca, Argentina, Universidad Nacional 
del Sur, p. 1. Obtenido en: http://www.aaep.org.ar/espa/anales/pdf_99/tohme_settimi_audino.pdf 
Acceso en: 2 de junio de 2011. 
 Esta hipótesis pierde validez con tan solo revisar someramente los alcances del programa de Kennedy, ya 
esbozado con menores montos por Eisenhower y también convalidado por Johnson, que inyectará al 
Subcontinente en forma de ayuda crediticia cifras muy pobres en relación con lo prometido. De hecho, la 
asistencia norteamericana se dirigía hacia programas “asistencialistas” y no precisamente “desarrollistas”, 
tantas veces reclamados por los líderes latinoamericanos, sobre todo por Frondizi. Y, más allá ser o no ser 
“desarrollista”,  no era precisamente el criterio rector de Estados Unidos a la hora de elegir a sus 
potenciales beneficiarios, sino sería difícil explicar porque tanto Quadros como Goulard a lo largo de sus 
mandatos fueron excluidos de toda ayuda crediticia. Aquí se dejó de lado la cuestión central de la época, 
es decir la cuestión ideológica (ver Cap. III y IV). Marini, señalaba que los escasos créditos de la ALPRO al 
Brasil estuvieron dirigidos a gobernadores “capaces de sostener la democracia” como el golpista Lacerda, 
que fue beneficiado por los Estados Unidos con cifras millonarias por su alienación y oposición cerrada 




Más allá de los pobres resultados concretos de los encuentros llevados adelante 
por el Comité de los 21, es menester recordar la decisión consensuada en la reunión 
realizada en la capital argentina en mayo de 1959, con el fin de incluir en las reuniones 
de consulta de los Cancilleres discusiones referentes a las cuestiones económicas de 
cada país miembro, a la par de los tradicionales debates meramente políticos o jurídicos. 
Esto significaba darle a los problemas propios de la economía una dimensión mayor a la 
que tradicionalmente se le otorgaba. 
 
Esas reuniones, que llevaron a la adopción de un verdadero sistema de consultas, 
tuvieron su corolario en el ámbito bilateral argentino-brasileño con la puesta en marcha 
del Protocolo de Consultas en un año, como el de 1959, cargado de contratiempos para 
ambos gobiernos. Éstos, venían de la mano de los prematuros intentos golpistas contra 
Frondizi y del corte de la relaciones con el FMI emprendidas por Kubistchek.  
 
El recambio de funcionarios diplomáticos no implicó un impedimento para la 
prosecución de la aproximación entre las cancillerías vecinas, de la mano del 
nombramiento de Horácio Lafer como sustituto de Negrão de Lima en la jefatura de 
Itamaraty. Y, por el lado argentino en la salida de Carlos Florit, que dejaba su lugar al 
flamante canciller Diógenes Taboada. Los nuevos cancilleres emprendieron en este 
contexto de afianzamiento de las relaciones bilaterales una serie de encuentros que 
fueron llevados a cabo durante el viaje de Taboada a Río de Janeiro, entre el 30 de 
setiembre y el 2 de octubre de 1959. Luego, fueron prolongados por la visita de los 
enviados brasileños a Buenos Aires, que dieron como resultado la materialización de un 
Protocolo de Consultas, que será una herramienta que usarían ambos países para llevar 
adelante acciones mancomunadas, tanto en los organismos internacionales como en los 
regionales. Conformarán con esta pieza diplomática una base para acuerdos futuros, 








3. 7.  Renovación de la doctrina diplomática argentina 
 
Las acciones por llevar a buen puerto la idea central de OPA, es decir  la “luta por 
el desenvolvimento”245  fueron encaradas también por otras vías. En este sentido, 
Frondizi enfrentó la búsqueda de soluciones a través de un mejor entendimiento con la 
potencia hemisférica. Consideró que su presencia en el país del Norte sería una táctica 
viable para conseguir el apoyo financiero y la concreción de inversiones para poner en 
práctica su modelo de desarrollo, que tropezaba con la ausencia de capitales nativos 
para su despegue.   
 
Con esa visión emprendió el primer viaje de un mandatario argentino fuera de 
los límites sudamericanos246. Tampoco descuidó otros espacios para trabar relaciones 
visitando buena parte del continente europeo, así como países asiáticos, llegando hasta 
el Extremo Oriente en su paso por el Japón.  
 
Frondizi era un intelectual “prestado a la política” que entendía, con enfoque 
prospectivo, los cambios globales que se estaban perfilando. Se percató de la 
oportunidad que tenía un país periférico como el argentino  de mejorar sus posibilidades 
de desenvolvimiento en un momento histórico favorable, caracterizado por la transición 
de los años más gélidos del conflicto bipolar hacia un tiempo con matices más flexibles 
de relacionamiento entre las dos grandes superpotencias de la época. De hecho, su visita 
a Estados Unidos será prácticamente sincrónica con la de Kruschev, circunstancia que 
no es precisamente aleatoria, sino por el contrario es una prueba del accionar 
                                                 
245 SOUZA e SILVA, op. cit., p. 117. 
246 Como presidente electo, en marzo de 1958 comenzó una gira por países de la región y según el 
diplomático argentino Albino Gómez, de activa participación en el Palacio San Martín en aquéllos días, 
“Los discursos pronunciados en esa gira constituyeron un anticipo del programa de política exterior que 
se ejecutaría en la Argentina en los años venideros, dando por concluida aquella crítica latinoamericana 
resumida en la frase: “Argentina, de espaldas a América”. En ALBINO GÓMEZ, “La política exterior del 
Presidente Arturo Frondizi”, Buenos Aires, Fundación Centro de Estudios Presidente Arturo Frondizi, 




estratégico del mandatario que aprovechaba la naciente distensión del entonces 
“mundo dividido”247.  
 
No obstante, en poco tiempo, los años de la “Coexistencia Pacífica” llegaron a su 
fin contrariando los vaticinios desarrollistas. La Revolución cubana y su acercamiento a 
la Unión Soviética, la frustrada invasión de Bahía de los Cochinos y la instalación en la 
isla de misiles nucleares soviéticos representaron acontecimientos detonantes de la 
escalada del conflicto Este-Oeste. A estas crisis en territorio latinoamericano se le deben 
sumar los movimientos de liberación colonial apoyados en varias oportunidades por la 
Unión Soviética, así como la división de Berlín con la construcción del famoso muro, 
circunstancias todas que descompusieron las frágiles relaciones entre los dos decisores 
mundiales. 
 
La dinámica puesta en el plano exterior colocaba a la Argentina en el camino de 
una novedosa lógica de relacionamiento internacional. Se dejaba atrás el clásico 
paradigma aislacionista argentino248, que desestimaba la necesidad de mantener 
relaciones con la comunidad mundial por medio de los viajes oficiales de sus jefes de 
Estado, bajo las directrices de una doctrina que daba la espalda a la importancia de los 
contactos personales de los mandatarios argentinos en el exterior.  
 
Amiune acertó al decir que en Argentina “Predominaba la idea de que por una 
determinación de la geografía éramos una “ínsula”, a resguardo de las guerras 
mundiales y de las crisis cíclicas del sistema internacional. Una mezcla de neutralismo 
cíclico y alegre negligencia”. Frondizi rompió con esta tradición anacrónica y emprendió 
la labor de convertirse en un presidente que otorgase prioridad al relacionamiento con 
                                                 
247 JOSÉ AMIUNE, “Un pensador global”, en Arturo Frondizi 1428 días de desarrollo en democracia (2ª ed.), 
Buenos Aires, Fundación Centro de Estudios Presidente Arturo Frondizi, 2001, p. 34. 
248 Los contados viajes al exterior de los presidentes argentinos nunca habían sobrepasado los límites del 
territorio sudamericano. Y, dentro de ese estrecho espacio, sólo visitaron algunas naciones limítrofes. De 
hecho, el radical Hipólito Irigoyen nunca emprendió viaje alguno así como tampoco el militar que 
encabezó su derrocamiento, es decir José Uriburu.  
Más tarde, otro presidente de facto Agustín Justo hizo una visita a Vargas en su propio país. Finalmente, 
Perón se había convertido en el mandatario más viajero al volar a Paraguay y luego a Chile para 




las demás naciones: “nos mostró a los argentinos posteriores a 1930 que el mundo 
existía”249. 
 
En su viaje iniciático a Estados Unidos en enero de 1959, Frondizi conoció per se 
el centro del mundo desarrollado, entablando contactos tanto con miembros del 
gobierno como con empresarios, en línea con su idea de conseguir atraer ayuda 
financiera e inversiones directas. Su visita oficial será luego retribuida con la llegada a 
Buenos Aires de Eisenhower. La decisión tomada por el presidente argentino de 
privilegiar un entendimiento con los Estados Unidos no implicaba una nueva alineación 
con una potencia dominante, como había sido la tradición histórica argentina con 
respecto a Inglaterra, sino que atendía a una simple y práctica elección: Estados Unidos 
era la única fuente de capital valedera en ese momento. Europa y Japón, si bien en pleno 
crecimiento, todavía estaban a distancia de posicionarse como oferentes de capitales 
excedentes para invertir en países subdesarrollados.  
 
El estado de ánimo de Frondizi en ese viaje quizás esté retratado con exactitud 
en un artículo del columnista Jiménez en The Dispatch, donde informaba que el 
mandatario dejaba su país en medio de fuertes conmociones, producidas por huelgas 
impulsadas por los partidarios de Perón y movimientos de tropas golpistas. Según el 
matutino, el jefe de Estado argentino viajaba llevando en su valija las esperanzas de 
lograr el apoyo norteamericano para sacar a su país del caos250. Frondizi vio en aquél 
país el modelo de desarrollo integral que debería emular Argentina.  
 
Una vez arribado  prefirió optar por una ruta poco clásica en las visitas oficiales, 
que lo condujera hacia los estados del interior, similares geográfica y económicamente 
a la Argentina. Así en Chicago, Illinois, hacía hincapié del papel sustancial de ese 
territorio para con el mercado latinoamericano: “Vuestros recursos financieros, vuestro 
caudal de conocimientos técnicos y vuestros imponentes conglomerados industriales 
                                                 
249 AMIUNE, op. cit., p. 34. 
250ROMÁN JIMENEZ, “Frondizi first Argentine President to visit U.S”, The Dispatch, 19 de enero, Lexintong, 
Estados Unidos, 1959, p. 4. 
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pueden aportar elementos para el desarrollo económico de América Latina”251. Luego, 
en su paso por Nueva York, ponía el dedo en la llaga cuando describía la situación de la 
población latinoamericana que “padece actualmente bajísimos niveles de vida y está 
expuesta a todas las contingencias del desamparo y la escasez”. Ante este dramático 
cuadro, la ayuda de Estados Unidos más que “colaboración circunstancial debe ser 
interpretada como cumplimiento de un verdadero mandato de la historia”252.  
 
A su regreso, el presidente argentino se mostró optimista en cuanto a los 
resultados obtenidos. Merced a las gestiones realizadas en su periplo logró acordar la 
radicación de una compañía petroquímica estadounidense en la Patagonia y recibió con 
beneplácito la aprobación de ayuda financiera de la agencia para créditos para 
exportaciones de los Estados Unidos o Eximbank  (hoy The Export-Import Bank of the 
United States)253. 
 
Sin embargo, la llegada al país en visita oficial de Fidel Castro para concurrir a la 
Reunión del Comité de los 21, representando a la novel Cuba Revolucionaria, dio lugar 
al desencadenamiento de complejos sucesos que opacaron los incipientes logros de 
Frondizi en su política exterior. De más está decir la convulsión que deparó la presencia 
del líder cubano en los sectores refractarios del ejército, aunque fuera recibido por 
Frondizi con tibieza y a la vez honda preocupación por el temor a la proliferación de la 
violencia y la exportación de la revolución armada.  
 
En este sentido, el argentino ya había manifestado su temor por los 
acontecimientos cubanos en sus reuniones con el gobierno norteamericano, que sin 
embargo hizo caso omiso de sus advertencias y a contramano de los recelos del 
argentino consideraba en ese momento al Primer Ministro cubano como “una figura que 
encarnaba los mejores ideales de la libertad y de la democracia en América Latina”254. 
                                                 
251ARTURO FRONDIZI, “Mensajes Presidenciales 1958-1962, Arturo Frondizi”, (5 tomos), Buenos Aires, 
Centro de Estudios Nacionales/Crisol, 1979-1982, T. 2, p. 63. 
252Ídem, Ibídem, p. 83. 
253 ESCUDÉ y CISNEROS, op. cit., Cap. 63. 




Dicha posición mutó a ritmo vertiginoso en los siguientes meses ante el giro ideológico 
del castrismo, y quedó manifiesta cuando en su visita a la Argentina al siguiente año 
Eisenhower intente presionar a su par argentino para arrancarle sanciones contra Cuba, 
aunque sin lograr en esa ocasión éxito alguno. 
 
Sumado a esta espinosa controversia, se desencadenan graves problemas 
sindicales que motivan la renuncia de su Ministro de Trabajo Alfredo Allende, así como 
la rebelión del general Toranzo Montero que le quitó buena cuota de poder al gobierno 
y finalmente el recambio obligado en la jefatura del Ministerio de Economía con la 
designación de Álvaro Alsogaray, con la cual pretendía obtener la “confianza de la 
derecha, tanto económica como armada”. A contramano, alimentó aún más los 
antagonismos entre los partidarios justicialistas y sectores de la izquierda, inquietando 
a “muchos de sus iniciales apoyos ideológicos”255. De este modo, daba comienzo a un 
ciclo de ininterrumpidas crisis que fueron socavando sin pausa la gobernabilidad del 
















                                                 
255 TORCUATO DI TELLA, “La política en Brasil y Argentina entre 1955 y 1966”, 1998, p. 7. Obtenido en: 








La nueva Política Exterior Independiente brasileña y el camino hacia el Acuerdo 
de Uruguayana 
 
4.1. El gobierno de Jânio Quadros y el nuevo paradigma de las relaciones 
externas 
 
La victoria del candidato de la UDN, Jânio Quadros256en octubre de 1960, luego 
de una peleada elección con el general Teixeira Lott,  líder oficialista de la alianza 
partidaria PSD-PTB (heredera del varguismo), puso a la derecha en el gobierno pero al 
mismo tiempo generó un complicado equilibro de poderes al tener que compartir la 
fórmula presidencial con el varguista João Goulart, puesto que se votaba por separado 
al Vicepresidente. Por su parte, el nuevo ministerio estaba compuesto por políticos de 
disímiles orígenes: “Liberais, direitistas e golpistas estão juntos, numa amálgama de 
difícil composição”257. Marini, con otra lectura, opinaba que el ministerio que conformó 
era “conservador e inexpresivo”. Más aún, Quadros al asumir puso en evidencia que 
“gobernaría solo, pues sus ministros eran solamente secretarios particulares”258. 
 
El nuevo presidente recibió un país en pleno proceso de desarrollo industrial, 
pero al unísono atado a un fuerte endeudamiento exterior -la construcción de Brasilia 
fue de gran incidencia-, inflación en alza y una aguda depreciación de su moneda con 
respecto al dólar259. La victoria de los conservadores se vio empañada por las acciones 
                                                 
256 Quadros fue retratado por Camilión como “el prototipo del conservadorismo popular, a escala 
latinoamericana, y en ese sentido parecía tranquilizador”. CAMILIÓN, op. cit., p. 66.  
257 CARONE, op. cit., p. 141. 
258 MARINI, op. cit., p. 41 y s. 
259 El diario norteamericano Daytona Beach marcaba la abrupta depreciación del cruzeiro como uno de 
los principales problemas -junto a la inflación y la deuda externa- que encuentra Quadros al asumir. Los 
datos que aportaba son contundentes: al iniciar el mandato de JK el valor de la moneda brasileña con 
respecto al dólar era de 80 a 1; al terminar su gestión los números indicaban 230 a 1. En DAYTONA BEACH,  
30 de enero, 1961, p. 11. 
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implementadas por su representante, dado que en su efímero mandato (gobernó entre 
los días 31 de enero y 25 de agosto de 1961) “pretendió aplicar una política interna y 
sobre todo exterior independiente, inspirada en el ejemplo de Charles De Gaulle”260, 
que iba a contramano con la clásica alineación al Norte que había defendido 
históricamente su partido.  
 
Pero, lo que más llamaba la atención del nuevo presidente a propios y contrarios 
eran sus actitudes estrambóticas. Las extrañas maneras y su búsqueda desenfrenada 
por consolidar su poder lo llevaron al punto tal de llegar a estar “desprendido de la 
realidad”261 y pergeñar así una estrategia singular que lo impulsará a presentar una 
sorpresiva renuncia a su cargo. Los motivos siguen siendo campo de debate, pero 
estarían atados a un fallido ardid para acumular una mayor cuota de poder262.   
 
Marini tildaba a su política de bonapartismo (o cesarismo), categoría marxista 
que denotaba la fuerte tendencia de la democracia de masas a la conformación de 
liderazgos carismáticos. Manifestaba que su intento de implantar un gobierno fuerte 
que se sustentara en “diferentes coaliciones de clase” dio lugar a un experimento que 
ensayó diferentes alianzas clasistas, “ungido de legalidad y teñido de progresismo en 
grado suficiente para obtener la adhesión de las masas”. Llegado al poder gracias a su 
“ambigüedad” que a su vez le permitió, no obstante ser un representante de la derecha, 
lograr fuerte adhesión popular mediante la “estabilidad monetaria -reformas 
estructurales [y una línea de] política exterior independiente”263. 
 
Si bien su accionar político en el frente interno estuvo identificado por sus 
propias y singulares acciones, observando en líneas generales una orientación 
conservadora y hasta anacrónica, en el plano exterior al contrario “vai ter carácter 
renovador e até revolucionário”, al poner en marcha una nueva ofensiva diplomática 
                                                 
260 TORCUATO DI TELLA, “La política en Brasil y Argentina entre 1955 y 1966”, 1988, p. 8. Obtenido en: 
www.educ.ar/la_politica_en_brasil_y_argentina.pdf  Acceso en: 30 de abril de 2011. 
261 CAMILIÓN, op. cit., p. 67. 
262 GUSSONI, op. cit., 90. 
263 MARINI, op. cit., pp. 41-43. 
119 
 
brasileña264. A diferencia de la ejecutada por su antecesor, imponía distancia con 
respecto a las injerencias norteamericanas y, para sorpresa de ese gobierno, el confiable 
representante de la burguesía conservadora se manifestaba dispuesto a llevar adelante 
una política externa de rotundo corte autonomista.  
 
Al respecto, en un intento por convencer al embajador norteamericano sobre la 
inexistencia de una “política de doble vía”, que estaría llevando a cabo Quadros y que 
mal caía al gobierno del Norte, su canciller Afonso Arinos trató de disimular esa real 
ambivalencia. Al respecto buscó aclarar que: el “presidente Jânio Quadros -cuja linha 
política externa, ao contrário do que se tem, às vezes, dito, não é nenhum contraste com 
a política interna, senão que é o seu necessário complemento” 265. 
 
El restablecimiento de las relaciones diplomáticas con la Unión Soviética y con 
países que estaban bajo su órbita (tales como Hungría, Rumania y Bulgaria), así como el 
acercamiento a la República Popular de China (todos ellos de orientación socialista), 
fueron claros gestos de su firme posición. La instituirá con mayor contundencia al 
reconocer la legitimidad del gobierno revolucionario de Cuba y al defender con denuedo 
la postura de no intervenir en sus asuntos internos, en claro antagonismo con las 
pretensiones norteamericanas. Los contactos con naciones recientemente nacidas del 
proceso de descolonización de Asia-África y los deseos de Quadros de convertir al Brasil 
en un adalid tercermundista, fueron otros aditivos que aceitaron el engranaje que 
movilizará a la PEI266. 
 
                                                 
264 CARONE, op. cit., p. 142. 
265 La posición brasileña con respecto al gobierno revolucionario cubano era clara al enunciar sus 
principios:  
1) defende a autoderminação do povo de Cuba; 
2) opõe-se a cualquier intervenção estrangeira, direta ou indireta, para impor â Cuba determinada forma 
de governo e considerandose intervenção indébita tanto a militar como a econômica ou ideológica;  
3) não reconhecerá, de acordo como os compromisos internacionais vigentes, em qualquer Estado 
americano, regime político que resulte da ingerência claramente manifestada de potência estrangeira; 
acompanhará, neste caso, as medidas de preservação da integridade continental, que não impliquem 
intervenção em qualquer dos países do hemisfério. En DOCUMENTOS da POLÍTICA EXTERNA 
INDEPENDENTE, “Comunicado: Posição brasileira”, vol. 1, Río de Janeiro, Fundação Alexandre de  
Gusmão, 2007. 
266 “O Brasil se encuentra em situação especialmente favorable para servir de elo ou traço de união entre 
o mundo afro-asiático e as grandes potências ocidentais” (Ibídem, ídem). 
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 En el discurso de posesión de su cargo, el flamante canciller Alfonso de Melo 
Franco dejaba entrever esta postura de firme reafirmación de la línea diplomática, 
encarada en pos de profundizar la independencia política y el desarrollo económico:  
a preocupação do Estado com o desenvolvimento nacional, estimulando as 
forças econômicas, culturais e sociais  internas, e afastando ou neutralizando as 
influências externas que se oponham a tal desenvolvimento, ou o entorpeçam, sejam 
elas políticas, sejam econômicas e, por tanto, representativas não propriamente de 
Estados estrangeiros, mas de grupos e organizações econômicas alienígenas e 
internacionais267. 
 
El viraje hacia una posición equidistante entre los dos bloques dominantes, no 
era precisamente un modelo de neutralismo ingenuo o pasivo, sino por el contrario 
buscaba atraer la cooperación norteamericana bajo la presión de llevar adelante 
relaciones más que cordiales con la Unión Soviética, así como pasar a tener un rol más 
comprometido con el dinámico bloque de los No Alineados268. 
 
Argentina, paralelamente, ponía en práctica una estratagema similar. Amagaba 
con embarcarse hacia el “neutralismo positivo”, de igual manera que lo practicaban un 
buen número de naciones africanas y asiáticas, siempre y cuando la potencia del Norte 
se mantuviera reacia a colaborar con hechos concretos en su lucha por salir del 
subdesarrollo. 
 
 Quadros manifestó, desde el inicio mismo de su gestión, antipatía por el 
gobierno norteamericano269. La PEI puso en tela de juicio las relaciones tradicionales 
que habían atado al país tropical con la potencia hemisférica, las que tenían una 
                                                 
267 Ídem, Ibídem. 
268 LUIZ MONIZ BANDEIRA, Argentina, Brasil y Estados Unidos. De la Triple Alianza al Mercosur, Buenos 
Aires, Norma, 2004, p. 296. 
269 No obstante la frialdad que demostró siempre hacia el gobierno de EEUU, aceptó la invitación del 
nuevo presidente John F. Kennedy para visitar su país. El viaje se llevó a cabo en diciembre de 1961, pero 
lejos de las esperanzas del norteamericano de “encarrilarlo” nuevamente hacia la clásica política brasileña 
permeable a las injerencias de la potencia, Quadros se mantuvo firme en sus convicciones.  
La condecoración con la que distingue a Ernesto Guevara, a poco de su regreso de aquél país, resultó un 




profundidad histórica que se remontaban  en el tiempo hasta las primeras reuniones 
panamericanas. La convergencia entre la novel política externa y la de su antecesor JK 
queda al descubierto al cotejarse las perspectivas sobre las pautas a seguir dentro del 
sistema panamericano. Así, ambos se inclinarán por enfatizar la dimensión económica, 
es decir el desenvolvimiento, por sobre la gastada concepción estadounidense que 
solamente se interesaba por las cuestiones de seguridad hemisférica, acrecentada en 
esos momentos con la escalada del conflicto de la Guerra Fría que se había instalado 
frente a sus propias costas.  
 
 La portada de un matutino del estado de Washington, al informar sobre la visita 
de Quadros y su reunión con su par electo Kennedy (20 de enero de 1961-22 de 
noviembre de 1963), brindaba un ejemplo demostrativo sobre cuál era la agenda 
preparada para tratar con el mandatario brasileño: “to discuss, Cuba, Castro and 
Comunist inroads into Western World”270. Quedó así a la vista la continuidad del interés 
de los Estados Unidos por tratar con los representantes latinoamericanos solamente 
aspectos atados al eje político-estratégico (ahora llevado al extremo con el temor al 
comunismo), y soslayar los asuntos tendientes al desarrollo, que eran la preocupación 
prioritaria en el Subcontinente. Ante esta inercia que dilataba la ayuda solicitada, el 
mandatario brasileño le dejaba entender claramente a los Estados Unidos que las 
“palavras e planos já não bastam” para el desenvolvimiento. 
 
 Quadros embarcaba al Brasil hacia una política externa con alcance planetario, 
de la mano de los resultados de su desarrollo industrial, que le otorgaba al país un peso 
indiscutible en el contexto internacional. La apuesta de Itamaraty de abrirse camino en 
aquellos años hacia diferentes espacios mundiales271, posicionó al país en un lugar 
destacado dentro del nuevo orden internacional y será un prefacio de la actual línea 
diplomática brasilera, que es decididamente cosmopolita. Asimismo, usufructuó el 
problema cubano como elemento de presión ante los Estados Unidos, tendiente a 
                                                 
270 MILWAUKEE SENTINEL, EE. UU.,  13 de noviembre, 1960, p. 1. 
271 “Jânio quer levar o Brasil pelo Pacífico até Cuba e pelos ares até a África”. En JORNAL DO BRASIL, 5 de 
agosto, 1961, p. 4. 
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generar un vínculo más simétrico con la potencia a cambio de su “lealtad” en la lucha 
con el comunismo.  
 
Marini ha ofrecido una lectura juiciosa sobre la “ambigüedad” de Quadros que: 
“evolucionaba (…) hacia una posición de autonomía en el plano internacional, dispuesto 
a aprovecharse, al estilo nasserista, de las ventajas que eso podía proporcionarle”272. En 
el interior, esa política externa rendía también sus dividendos. El respaldo unánime que 
le daba el pueblo y la importancia que las cuestiones internacionales asumían en el 
debate político permitían a Quadros hacer olvidar los sacrificios que su política 
económica representaba para las capas menos favorecidas. 
 
Brito Cruz consignó con precisión cuáles fueron las principales diferencias entre 
la política externa de Kubistchek y la de Quadros. Presentó dos corrientes antagónicas: 
el americanismo y el neutralismo. JK había perfilado su “diplomacia tímida” hacia la 
primera, cuya concreción más publicitada había sido la OPA, pero sin cruzar los “limites 
do alinhamento, restringindo-se a indicar aos norteamericanos a política mais 
apropriada para os seus próprios interesses no hemisfério”.  
 
A contramano de ese “occidentalismo engajado”, su sucesor en el cargo llevó 
adelante un proyecto de política externa nacionalista que compartía el ideario 
neutralista y apuntaba a posicionar al Brasil como un interlocutor de peso entre los dos 
decisores bipolares. Así como transformar en “ação política um de seus pontos 
programáticos mais salientes: o diálogo entre o Norte e o Sul” 273 274. De la mano de esta 
                                                 
272 MARINI, op. cit., pp. 41 y s. 
273 JOSÉ de BRITO CRUZ, “Aspectos da evolução da diplomacia brasileira no período da política externa 
independente (1961-1964)”, en Ensaios de História Diplomática do Brasil (1930-1986), Cadernos do IPRI 
nº 2, Brasilia, Fundação Alexandre de Gusmão, 1989, pp. 65-78. 
274 Este autor también propuso tres momentos diferenciados durante la “vida activa” de la PEI:  
1) un primer segmento correspondería a la etapa neutralista, que engendró alrededor de la personalidad 
de Quadros una “mística criptogaullista”; 
 2) luego, desde agosto de 1961 a octubre de 1962, consideraba que la PEI pierde vigor, fruto de la 
“polarização ideológica no plano interno” que dejaba en un plano subsidiario su ejecución, puesto que se 
tornaba imperioso contrarrestar las punzantes críticas de los conservadores sobre el manejo de las 
relaciones con los Estados Unidos; y  
3) en el segmento terminal (1963-1964) la PEI tomaba nuevo impulso, pero dejando ya definitivamente 
de lado sus aspiraciones neutralistas para posicionarse, aprovechando un contexto mundial favorable en 
la firme defensa de combatir el subdesarrollo. El golpe militar dará por tierra con esa laudable línea de 
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estrategia, Itamaraty consideraba que su país terminaría siendo un líder del Tercer 
Mundo. 
 
4.2. La construcción de la entente argentino-brasileña 
 
Arturo Frondizi dudó, desde un comienzo, de los alcances prácticos de la OPA, 
valoración que resultó plenamente acertada cuando el paso del tiempo y la falta de 
concreciones de la administración Eisenhower no dejaron dudas al respecto. Con la 
llegada de Kennedy, las esperanzas de alcanzar finalmente las ayudas financieras -para 
continuar con el exitoso modelo de industrialización que se estaba desarrollando en su 
país- se renovaban para el presidente desarrollista275.  
 
Ambos hombres trabaron una aceitada relación y se dispensaron mutuo 
respeto276. Llevaron adelante una firme política de acercamiento. Sin embargo a la larga 
tampoco brindó a la Argentina el salvataje financiero que le había sido esquivo -al igual 
que al resto de Latinoamericana- durante el período en que Eisenhower se interesó por 
la OPA. 
 
                                                 
política exterior brasileña, tal como le sucediera poco antes a su par argentina. En BRITO CRUZ, op. cit., 
pp. 65 y ss.  
Otro analista brasileño reflejaba, en el título de un artículo publicado por la prestigiosa Fundação 
Alexandre de Gusmão, la antítesis entre la política exterior del período democrático desarrollista de su 
país y de la que vendrá con el militarismo, a través del golpe de Castello Branco: “Da Política Externa 
Independiente à Política Externa Interdependente: o Governo Castello Branco”. En RODIRGO DO AMARAL 
SOUZA, “Da política externa independente à política externa interdependente: o governo Castello 
Branco”, en Ensaios de História Diplomática do Brasil (1930-1986), Cadernos do IPRI nº 2, Brasilia, 
Fundação Alexandre de Gusmão, 1989, pp. 89-100. 
275 Al respecto, el Dr. Frondizi decía sobre su predisposición a encontrarse con Kennedy: “Cada vez que 
debía emprender un viaje para entrevistarme con autoridades de otros países, lo hacía con la mejor 
predisposición y con la voluntad de obtener resultados positivos. Sin embargo, debo reconocer que 
cuando en 1961 fui a los EE. UU., mi ánimo estaba favorablemente dispuesto hacia el mandatario 
norteamericano (…) Había llegado el momento de encarar la política interna y la internacional con una 
nueva perspectiva (…) y de dar un impulso sobre bases totalmente nuevas, a la cooperación 
internacional”. En ARTURO FRONDIZI, “El presidente Kennedy que yo conocí”, Reedición de la conferencia 
pronunciada el 14 de junio de 1989, Buenos Aires, Academia Argentina de la Historia, 1989, pp. 7-8. 
276 Cuán lejos parecían estar ahora las burlonas palabras de un periódico canadiense, que describían al 
recién electo presidente argentino como un intelectual de izquierda, anteojudo y decrépito. El vuelo 
intelectual y la cultura integral de Arturo Frondizi habían barrido esas iniciales denostaciones, que fueron 
trocadas por francas admiraciones de parte de los mandatarios más importantes del mundo. En THE 
CALGARY HERALD,  Canadá, 24 de febrero, 1958, p. 2. 
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Con respecto a las relaciones con Brasil, Quadros y Frondizi llevaron a su máxima 
expresión histórica la aproximación brasileño-argentina. Quadros había puesto en 
marcha la PEI con decisión, con plena conciencia de la necesidad de no comprometerse 
con los Estados Unidos y su lucha ideológica con el bloque comunista, sin recibir a 
cambio la correspondiente ayuda para el desarrollo económico. Esta estrategia 
necesitaba de aliados, y el arraigo de un bloque sudamericano para embarcarse con 
peso en este juego de fuerzas pasaba por un acuerdo previo con Argentina277.  
 
Marini opinaba que Quadros buscaba evitar que Latinoamérica se convirtiera en 
un “mero juguete en el conflicto norteamericano-soviético”. Agregaba que la salida se 
encontraba en la construcción de un bloque regional contrapuesto, cuyo “eje” sería 
Brasil y Argentina, de allí la necesidad de Uruguayana278. 
 
Brasil en el plano económico también estaba obligado a incrementar sus 
exportaciones, y en este sentido concertar con Argentina una entente le abriría mayores 
oportunidades de entrada a las manufacturas en ese mercado, que las que podría 
materializar en los lejanos escenarios asiáticos y africanos279. De igual manera, los 
Estados Unidos tampoco le brindaban mejores chances comerciales, como tampoco a la 
Argentina. A su vez, las necesidades de buscar nuevos destinos para sus exportaciones 
también eran compartidas por Argentina. Las giras presidenciales de Frondizi hacia 
Europa -que estaba cerrando su mercado- y Asia, estaban pergeñadas con ese objetivo.  
 
Brasil también compartía ese ideario, y ambos países entendían además que los 
Estados Unidos tampoco cooperaban demasiado en ese sentido, dado el pobre 
crecimiento de las exportaciones hacia su mercado. Todo esto iba en contra de las 
pretensiones de lograr escapar del subdesarrollo económico, norte de sus políticas de 
Estado. 
 
                                                 
277 LUIZ MONIZ BANDEIRA, Estado nacional e política internacional na América latina (2ª ed.), San Pablo, 
Ensaio, 1995, p. 133. 
278 MARINI, op. cit., pp. 43-45. 
279 STANLEY HILTON, op. cit., p. 63. 
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En su periplo por el Viejo Mundo (junio de 1960), Frondizi dejó en claro ante los 
mandatarios del Mercado Común Europeo cuáles eran los problemas que acarreaban 
las decisiones de los organismos supranacionales que estaban embarcados en una 
“política proteccionista frente a las exportaciones de los países en vía de desarrollo”280. 
A su regreso señalaba esas perjudiciales tendencias de los europeos: “altamente 
restrictivas para nuestras exportaciones tradicionales”, y los invitaba a comprometerse 
con el desarrollo de los países que no lo alcanzaron: “También se busca incorporar a los 
países del viejo continente, que han rehecho sus reservas monetarias, a los programas 
de asistencia financiera para el adelanto de las zonas subdesarrolladas”281. 
 
 Su gira por Asia en 1961 y la que tenía planificada a África, para “aumentar el 
intercambio cultural y comercial” como decía en palabras pronunciadas en la antigua 
Calcuta durante su paso por India, conformaron acciones que demostraban su visión 
planetaria de las relaciones internacionales, en un mundo cambiante que se estaba 
desplazando rápidamente hacia una economía globalizada. En este aspecto, no hay 
dudas de que Arturo Frondizi era un estadista que veía las relaciones mundiales en 
“prospectiva”. 
 
 En el discurso del canciller brasileño San Tiago Dantas en la Academia de 
Nacional de Derecho en Buenos Aires  (13 noviembre de 1961), quedaban expuestos con 
meridiana claridad los beneficios económicos que acarrearía la cooperación bilateral: 
¿Qué mayor índice pueden ofrecer los datos económicos del sentido de 
integración en que se deben desenvolver las economías de los dos países? Es el Brasil el 
mercado natural no sólo para la absorción de productos agrícolas, sino también de 
manufacturas argentinas, del mismo modo que en la Argentina la industria y la 
agricultura brasileñas encontrarán gran receptividad, asegurada por los índices del nivel 
de renta. 
                                                 
280 FELIX LUNA, La Argentina, de Perón a Lanusse, Buenos Aires, Planeta, 2000, p. 121. 
281 ARTURO FRONDIZI, “Mensajes Presidenciales 1958-1962, Arturo Frondizi”, (5 tomos), Buenos Aires, 
Centro de Estudios Nacionales/Crisol, 1979-1982, T. 3, p. 292. 
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Si nos aproximamos, el mercado argentino, sumado al brasileño, constituirán un 
solo mercado de US$ veintisiete mil millones, igual al de Francia antes de la última 
guerra, igual al de Italia en los días de hoy282. 
 
Sobre el particular, Escudé y Cisneros han señalado que la producción argentina 
estaba declinando a la par que el país se enfrentaba a un agudo endeudamiento, fruto 
de un crítico desequilibrio comercial con Estados Unidos que continuaba con su 
prohibición del año 1959, la cual impedía la compra de carne argentina. Hay quienes 
veían en estos manejos, como en otras tantas ocasiones, que se trataban más bien de 
cuestiones con un fondo económico, lejos de ser “inocentes” medidas profilácticas. 
 
 Esas pautas comerciales estaban atadas al programa “Alimentos 
Norteamericanos para la Paz”, que era un verdadero peligro para el comercio agrícola 
de Argentina. Asimismo, los autores señalan que el “Congreso norteamericano había 
demorado los fondos apropiados para financiar el desarrollo social, y en la cuestión 
cubana, la Argentina había adoptado en principio la posición norteamericana, pero 
señalando que quería ser recompensada por su apoyo” 283.  
 
Sin embargo y al margen de los problemas económicos compartidos, el 
neutralismo puesto en práctica por Quadros, en consonancia con el no alineamiento, 
(que venía in crescendo desde la Conferencia de Bandung en 1955)284, causaba 
                                                 
 
282 SANTIAGO DANTAS, “Discurso pronunciado por el canciller San Tiago Dantas en la Academia Nacional 
de Derecho de Buenos Aires”, 13 de noviembre, s/d, 1961, p. 15.  
283 ESCUDÉ y CISNEROS, op. cit., Cap. 63. 
284 Luego de la Conferencia de Bandung en 1955 el Movimiento tomó forma en la Primera Conferencia de 
Países No Alineados, celebrada del 1 al 6 de septiembre de 1961. en la que los jefes de estado de 25 países 
se reúnen en Belgrado, Yugoslavia, bajo las gestiones del presidente anfitrión Josip Tito, su par egipcio 
Gamal Nasser y el primer ministro Sri Nehru de India. De América Latina, Cuba fue el único país que envió 
una delegación para integrarse como miembro activo. 
Del encuentro salió rubricada una declaración política, cuyos tópicos sustanciales se resumen en:  
“cooperación mutua y equilibrada entre las naciones, eliminación del imperialismo, colocación de todas 
las guerras en categoría de “crímenes contra la humanidad”, libre elección de los sistemas políticos, 
culturales, económicos y sociales de cada Estado, eliminación de situaciones históricas de injusticia, 
reconocimiento del progreso de los países no dependientes, desarme, y desaparición de las fuerzas 
armadas, armamento e instituciones militares”. En RICARDO QUELLET, Historia universal de las ideas 
políticas, Buenos Aires, Centro Ficch, 2009, Cap. 18.  
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incomodidad en el gobierno argentino. Será un obstáculo en la aproximación bilateral, 
que eventualmente podrá sortearse gracias a la prestancia de la diplomacia argentina 
que en esos momentos ya se había equiparado a la pericia y al profesionalismo histórico 
de Itamaraty. 
 
La razón del fastidio de Frondizi hacia la línea diplomática emprendida por el 
joven y voluble presidente brasileño estaba fundada en el temor de que impactara 
negativamente en el ya de por sí tumultuoso frente interno, de la mano de los grupos 
conservadores que tendían a interpretar cualquier situación con visión fundamentalista. 
Y, en este sentido, los acercamientos del gobierno brasileño hacia los países no 
alineados, su posición tibia con respecto al “problema” cubano y fría ante los reclamos 
norteamericanos, eran un cóctel de novedades difícil de digerir para la derecha 
argentina atemorizada como estaba por el potencial avance comunista en la región.  
 
El idealismo de Quadros chocaba con la practicidad de Frondizi, aunque el 
brasileño más allá de sus “inquietantes” coqueteos con los No Alineados y el propio 
bloque socialista -que parecía dibujar una aparente vaguedad con respecto a sus 
políticas internas conservadoras-, era en realidad un reflejo de la estrategia que 
pretendía llevar adelante. El objetivo apuntaba a acaparar el soporte de los sectores 
tanto populistas-progresistas como los conservadores más moderados, a los fines de 
lograr ejecutar la actuación de su política autonomista en el escenario internacional285.  
 
No obstante, Quadros estuvo lejos de alcanzar a cooptar los sectores de derecha, 
quienes comenzaron a tomar rápidamente una posición distante a medida que el 
presidente se alejaba de los Estados Unidos y se acercaba al mundo socialista286. 
                                                 
De igual manera, fueron elevadas presentaciones relacionadas con cuestiones del uso desmilitarizado del 
espacio ultraterrestre y el rol que debía cumplir la ONU en el tema del desarme mundial, proponiendo 
que fuera auspiciante de una Conferencia Internacional para el Desarme. 
Más tarde, en 1964, se llevó a cabo la Segunda Conferencia de Países No Alineados en El Cairo, Egipto. 
Argentina en esa ocasión participó en carácter de observador.  
285 Benevides, op. cit., p. 60. 
286 En este sentido, anuncios tales como “Jânio aconselha a URSS (via Tass) a resistir à tentação e fazer a 
paz”; “Yuri Gagárin estará hoje em Brasilia”. En JORNAL DO BRASIL, 3 de agosto, pp. 1-4; “Kruschev vê 
convite a Yuri Gagarin como gesto de amizade” (p. 4); “Delegação brasileira para ampliar comércio com 
Cuba viaja hoje: ficará dez dias” (14 de agosto, p. 4); provocaban mayores recelos. 
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Kruschev, consciente de la oportunidad de estrechar lazos con Brasil y de este modo 
mejorar su posición en Latinoamérica, estableció un cercano diálogo con el gobierno 
brasileño, que se verá plasmado en actividades de diferente índole para acrecentar la 
relación. Un claro ejemplo de esta política fue la visita al Brasil, a instancias de Quadros, 
del celebrado cosmonauta ruso Yuri Gagarin, cuando los Estados Unidos aún no podían 
terminar de digerir el amargo trago de ser “segundos” en la carrera espacial287. El 
mandatario soviético aprovechaba la ocasión y manifestaba que “admiraba el valor” del 
Brasil para llevar adelante una política que “aspiraba a fortalecer la independencia de 
su Estado”288. 
 
  Frondizi desaconsejaba la política de Quadros. El hecho de mantener bajo cierta 
vigilancia las actividades de Fidel Castro, con respecto a una potencial exportación de la 
revolución al continente, podría llegar a ser un camino para sortear una intervención 
armada de parte de los Estados Unidos. De hecho, el propio Eisenhower había mandado 
a elaborar un plan invasivo al final de su mandato, poniendo en sobre aviso al argentino 
sobre sus bélicas intenciones289.  
 
Sobre este cambiante escenario, la diplomacia argentina actuará con celeridad 
en pos de llevar adelante una nueva aproximación con Brasil, su leitmotiv estará dirigido 
-en acertada expresión de Camilión, de prominente actuación en aquellos días- a 
“desneutralizar a Quadros”. El diplomático argentino también dibujó con claridad cuál 
era la táctica a emplear por Buenos Aires para desactivar la iniciativa emprendida por 
Itamaraty:  
reafirmar una política independiente, bilateral, una especie de insinuación de eje 
Brasil-Argentina, pero sobre la base de la reafirmación de la condición occidental de los 
países. El artificialismo de confundir a la Argentina y Brasil con Oriente Medio o con el 
mundo afroasiático parecía la orientación fundamental de la política de Frondizi 
respecto de Brasil290. 
 
                                                 
287 JORNAL DO BRASIL, 2 de agosto, 1961, pp. 1-4. 
288 Ídem, 3 de agosto, 1961, p. 4. 
289 CAMILIÓN, op. cit., pp. 72-73. 
290 Ídem, Ibídem. 
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Con ese objetivo por delante, la diplomacia del palacio San Martín comenzó a 
preparar el terreno para una reunión entre ambos presidentes en alguna ciudad de la 
frontera en común. Sin embargo, eran conscientes que se enfrentarían con obstáculos 
para poner en marcha un potencial encuentro, puestos tanto por los opositores al 
gobierno como por parte de ciertos grupos de poder estadounidenses.  
 
Los grupos locales veían las actitudes del presidente brasileño harto 
sospechosas, en tanto no demostraban predisposición alguna en combatir al régimen 
cubano con firmeza y al unísono manifestaba actitudes “tercermundistas”. Ambas líneas 
de acción hacían suponer a conservadores y militares que se trataba de un claro y 
sorprendente giro ideológico hacia la izquierda de un hombre que estaría traicionando 
su “origen”291.  
 
Así, el gobernador de extrema derecha Carlos Lacerda manifestaba, 
decepcionado con las acciones de Quadros, que la política externa de Brasil estaba al 
servicio del comunismo. Servía de “cabeza de puente” para que Rusia completara lo que 
había llevado a cabo en Cuba, siendo el principio de autoderminación esgrimido por 
Itamaraty una simple excusa para entregar el país a los “novos senhores do mundo”292. 
Otro ejemplo proviene de un integrante de su propio partido el senador por San Pablo, 
Benedito Calazans, que decidió romper con el gobierno contrariado con su política “pro-
rusa”293. 
 
De igual modo, el propio Frondizi era víctima del juego internacional ideológico 
del momento en torno a la Cuba castrista, que se imponía asimismo como un “elemento 
perturbador” del propio juego político local. Era manipulado tanto por los grupos 
fanatizados de la burguesía conservadora, así como por parte de la izquierda 
recalcitrante, a los fines de interferir con el gobierno. Para ello, ponían en práctica todas 
las metodologías imaginadas, la mayor parte cargadas de ciega vehemencia. Un 
                                                 
291LANÚS, op. cit., pp. 290-291. 
292 JORNAL DO BRASIL, 4 de agosto, 1961, pp. 1-3. 
293 Ídem, 25 de agosto, 1961, pp. 1-3. 
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fanatismo opositor tan paradójico que ambos bandos ideológicos se esforzaban por 
denunciar primero al presidente, pero con acusaciones absolutamente contradictorias.  
 
Luna fue claro al señalar esta antinomia: “En el orden internacional, los sectores 
que simpatizaban con la revolución cubana hicieron del castrismo una bandera de lucha 
contra Frondizi; a la vez, sectores anticomunistas denunciaban al presidente como un 
cómplice del régimen de La Habana”294. Asimismo, en el ejército continuaban los 
resquemores hacia cualquier tipo de acercamiento al Brasil, considerado históricamente 
como “un rival permanente y un enemigo en potencia”295. 
 
Por su lado, el gobierno del país del Norte miraba con malos ojos cualquier tipo 
de asociación en el continente que estuviera fuera de su égida y más aún en tanto y en 
cuanto se trataba de los dos mayores países de Sudamérica. Los cambios mundiales 
tampoco eran del gusto de la potencia. Se vivía una etapa transicional en la composición 
del número de estados soberanos, resultado del proceso de descolonización que entre 
otras consecuencias estaba carcomiendo la influencia norteamericana en las 
organizaciones internacionales -con hincapié en las Naciones Unidas-, donde 
“cambiaron las mayorías votantes y la orientación del voto. Los Estados de la periferia 
cuestionaron tanto los valores subyacentes como las específicas preferencias políticas 
de Estados Unidos”296. 
 
 La asociación argentino-brasileña tampoco era de su agrado, y era vista más 
como la suma de fuerzas y potencialidades que una mera suma de dos naciones297. Una 
percepción ya de por sí negativa, que su vez era alimentada por el aditivo de que una de 
las “socias” había sido “por muito tempo, o país latino-americano mais distante e mais 
impermeável à influência norte-americana, e também o mais hostil”298. 
                                                 
294 LUNA, op. cit., p. 121. 
295 POTASH, op. cit., T. 2, p. 452. 
296 LUIS DALLANEGRA PEDRAZA, Teoría de las Relaciones Internacionales, Material de Cátedra, 
Universidad Maimónides, Buenos Aires, 2009, Cap. V, pp. 34-35. 
297 LUIZ MONIZ BANDEIRA, Estado nacional e política internacional na América latina (2ª ed.), San Pablo, 
Ensaio, 1995, p. 132. 
298 ABRAHAM LOWENTHAL, “Os Estados Unidos e a América Latina na virada do século”, en Política 




 En otras palabras, el papel jugado por la Argentina para lograr una entente con 
su competidor clásico, al margen de la sorpresa, deparaba hondas suspicacias a los 
estadounidenses. La diplomacia norteamericana no tenía precisamente una mirada 
miope sobre el tema, dado que se trataba efectivamente de una alianza estratégica que 
potenciaría el papel de ambas naciones en el sistema continental e internacional. Así, 
desde la óptica del Norte, la unión era vista como un peligro inminente que atentaba 
contra sus acciones divisionistas sobre el Subcontinente, tendientes a fomentar su 
“balcanización”.  
 
La entente argentino-brasileña era un intento por quebrar el raquitismo histórico 
de las relaciones exteriores latinoamericanas, resultante de las posiciones 
individualistas que asumían sus países frente a las potencias dominantes. Más aún, en 
un momento en que el mundo comenzaba a ver cómo se materializaban uniones en 
bloque que contrastaban con el individualismo del Subcontinente, siempre alentado por 
la potencia hegemónica bajo el viejo adagio romano de divide et impera. En este sentido, 
Dallanegra Pedraza  señalaba que “La debilidad de los países de la periferia, resulta de 
su incapacidad de influir unilateralmente a la vez que de formar alianzas “horizontales” 
estratégicas razonables para lograr un mayor peso de negociación”299. 
 
 Los sectores reaccionarios norteamericanos intentaban alentar las históricas 
rivalidades de los dos grandes vecinos sudamericanos. Sus fines eran exacerbar los 
fundamentalismos nacionalistas y detener el acercamiento. Impedir la formación de un 
polo de poder era también un objetivo central a defender por el complejo de la industria 
de armamentos estadounidense, que había forjado un espacio de poder importante tras 
su expansión en el segundo conflicto mundial. El falso argumento que se publicitaba era: 
“que ambos países se subordinaban recíprocamente entre sí a costa del debilitamiento 
de sus soberanías. Actitud, que en su criterio, venía en beneficio de la revolución 
cubana”300.  
 
                                                 
299 DALLANEGRA PEDRAZA, op. cit., Cap. V., p. 35. 




4. 3. La cita en Uruguayana: cumbre de la relación cooperativa 
 
Si bien las presiones que sufrieron ambos mandatarios, tanto del frente interno 
como del externo (impregnadas como estaban de concepciones maniqueístas de la 
política internacional) fueron muy duras, no alcanzaron para detener un proceso firme 
de asociación bilateral que tendrá su corolario en el encuentro entre los dos presidentes 
desarrollistas. La cita sería en la ciudad brasileña de Uruguayana301, estado de Río 
Grande do Sul, fronteriza con Argentina y ubicada frente mismo -río Uruguay de por 
medio- a la correntina Paso de los Libres, donde había nacido el presidente Frondizi.  
 
La elección del lugar no resultó aleatoria. Por el contrario respondía a cuestiones 
internas de ambos países dado que “el presidente brasileño carecía de autorización para 
ausentarse del país y corrían rumores del lado argentino que impulsaban a Frondizi a no 
alejarse demasiado de su propio territorio”302. La conferencia entre los dos jefes de 
gobierno finalmente se llevó a cabo entre el 20 y el 22 de abril de 1961.  
 
Los sucesos que se estaban desarrollando en Cuba con la invasión de un grupo 
de disidentes, apoyados por los Estados Unidos, le dio al evento un contexto de crisis. 
Harto dramatizados en los sectores más refractarios del ejército argentino, siempre 
                                                 
301 En esta misma ciudad riograndense, frente a la correntina Paso de los Libres, se había llevado a cabo 
el 21 de mayo de 1947 otra importante reunión entre dos mandatarios argentinos, Juan Perón y Enrico 
Dutra, con motivo de la inauguración del primer puente internacional (bautizado como Agustín Justo-
Getulio Vargas) entre ambos países. A la vez, fueron suscriptos varios acuerdos que sin embargo no fueron 
ratificados por el Parlamento brasileño.  
De acuerdo con Lanús, “Ya en ese acto protocolar pueden observarse dos actitudes: la del Jefe de Estado 
Argentino, abierta y confiada, y la del brasileño, más escéptica y limitativa”. En LANÚS, op. cit., p. 286. 
Ahora, Quadros tendrá una conducta mucho más cooperativa y fiada, nacida de un pensamiento sin 
desconfianza hacia Argentina y de su admiración hacia Frondizi y su grupo de trabajo. 
 Pasarán muchos años hasta que nuevamente volviera a materializarse otra obra de esa envergadura física 
y simbólica para los dos países, y que marcará el nuevo y decisivo momento de la integración bilateral 
(que se había retomado de nuevo en Uruguayana en 1961), esta vez llevado adelante por el presidente 
de la República Argentina, Raúl Alfonsín, y el presidente de la República Federativa del Brasil, José Sarney.  
    Uno y otro jefe de Estado procedieron a la inauguración solemne, el 29 de noviembre de 1985, del 
puente internacional -Tancredo Neves- que une la ciudad de Puerto Meira en el Brasil con la de Puerto 
Iguazú en la República Argentina y que estaba en línea con la política de integración, que desembocará 
en la creación del Mercado Común de Sur a partir de la Declaración de Foz de Iguazú (también 
llamada Acta de Foz de Iguazú) suscrita en esa oportunidad. 
302 GUSSONI, op. cit. p. 92. 
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dispuestos a encontrar cualquier justificativo para torpedear las políticas del gobierno, 
al punto tal que el secretario de Marina almirante Clement, le dejó en claro a Frondizi 
en un memorándum de que no respondería ante los efectos desestabilizadores que 
ocasionaría su reunión con Quadros y que sería conveniente postergarla303.  
 
Según Albino Gómez, el borrador del acuerdo lo había preparado la diplomacia 
brasileña. Por su parte, Oscar Camilión señala que fue él quien escribió el texto304. Sea 
quien fuere el autor, el texto abordaba en líneas generales cuestiones inherentes a: 
 tratamiento de un Acuerdo de Amistad y Consulta, la colaboración de ambos 
países en las Naciones Unidas, la situación de Cuba, el conflicto entre Perú y Ecuador, el 
intercambio comercial entre ambos países, cuestiones culturales y temas relativos al 
intercambio científico305.  
 
La reunión, que había sido preparada minuciosamente por la Cancillería en 
Buenos Aires, bajo el comando del reemplazante de Florit, Diógenes Taboada y la 
Embajada Argentina en Río de Janeiro a cargo de Carlos Muñiz, iba a transformarse en 
el entendimiento cumbre en la historia de ambas naciones, que si bien ya habían logrado 
-con la iniciativa primigenia del ABC y luego con el intento de revival por parte de Perón- 
sus meritorios antecedentes. Ahora había llegado finalmente un momento notable de 
ese discontinuo y obstaculizado proceso. Así las cosas, “la relación bilateral debía actuar 
como pivote de ordenamiento capaz de proyectarse y articular con coherencia a todo el 
Cono Sur”306 307.  
 
Mientras tanto, en el escenario continental se estaba gestando el mayor fiasco 
en la historia de los Estados Unidos (Vietnam vendrá más adelante) con respecto a su 
                                                 
303 LANÚS, op. cit., p. 291. 
304 CAMILIÓN, op. cit., p. 75. 
305ALBINO GOMEZ, Arturo Frondizi. El último estadista, Buenos Aires, Lumiere, 2004a, pp. 94-95. 
306 El cuerpo documental estaba compuesto por una Declaración Conjunta sobre Cooperación Política, un 
Convenio de Amistad y Consulta, una Declaración Conjunta sobre Cooperación Comercial y una 
Declaración sobre Intercambio Cultural. 
307ALBINO GOMEZ, “La política exterior del Presidente Arturo Frondizi”, Buenos Aires, Fundación Centro 
de Estudios Presidente Arturo Frondizi, 2004b, p. 5. Obtenido en:  





política intervencionista internacional. El absoluto fracaso de la invasión a Cuba apoyada 
por Kennedy, más allá de la derrota propiamente dicha de las tropas irregulares que 
salpicaba al ejército y a los servicios secretos norteamericanos, fue un duro golpe para 
la persona del presidente demócrata y para su gestión de gobierno.  
 
De allí en adelante su prestigio caerá en picada y para muchos será uno de los 
factores que desencadenarán su asesinato. Kennedy, según él mismo, fue engañado por 
la Central de Inteligencia de Estados Unidos (CIA) en la planificación de la operación a 
los fines de debilitar su imagen, siendo víctima de constantes presiones de los grupos 
opositores que lo consideraban “un hombre blando” para comandar a su país contra los 
embates del comunismo308. 
 
Así las cosas, los dos mandatarios llevaron a cabo el encuentro tratando como 
punto inicial y fundamental los asuntos de la política internacional, con hincapié en la 
crisis cubana-norteamericana y en la posición neutralista o tercermundista de 
Quadros309. Frondizi fue quién llevo adelante la mayor parte de los temas tratados, 
sobre todo a raíz de la admiración que sentía Quadros por él y seguramente por el 
superior conocimiento global de los acontecimientos mundiales del argentino, con el 
agregado no menor de su experiencia más dilatada en el ejercicio del cargo máximo de 
gobierno. Camilión decía que “adoptaron una relación de maestro-discípulo”310. Uno y 
otro sí se equiparaban en su plena conciencia de que estaban gestando un suceso 
histórico para las dos mayores naciones de Sudamérica, cuyas réplicas tenían alcance 
continental. 
 
        Al comenzar la cumbre el brasileño interpeló a Frondizi sobre cuáles eran los temas 
de política internacional que más lo inquietaban y, a la vez, su interlocutor lo sondeó 
sobre el motivo de las posturas un tanto ambivalentes en cuanto a los sucesos mundiales 
y su posición de tipo “neutralista”. La cuestión principal giraba en torno al enfoque que 
debería tomar Sudamérica ante el nuevo y complicado escenario mundial. Quadros 
                                                 
308 ARTURO FRONDIZI, “El presidente Kennedy que yo conocí”, Reedición de la conferencia pronunciada el 
14 de junio de 1989, Buenos Aires, Academia Argentina de la Historia, 1989, pp. 16-17. 
309 JORNAL DO BRASIL, 21 de abril, 1960, pp. 1-3. 
310 CAMILIÓN, op. cit., p. 69. 
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pretendía orientarla, como lo venía haciendo, hacia una postura similar a la que 
esgrimían los países del Movimiento de No Alineados. A la vez, señalaba como un “grave 
error” las acciones de los norteamericanos con respecto al gobierno revolucionario 
cubano. 
 
 Esas ideas eran ciertas, pero eran más bien propias de un pensamiento 
idealizado, que para Frondizi era contraproducente: “una desubicación geográfica y 
cultural”, demasiado teórica para el practicismo del argentino, que si bien reconocía que 
el planteo tenía su cuota de validez, pecaba de ingenuidad a la hora de mostrar cartas 
de valor en el complicado juego internacional del momento. A su vez, advertía que se 
trataba sobre todo de posiciones que tendían más bien a “dar satisfacciones a la opinión 
pública durante un tiempo” y en línea con su pragmatismo le señalaba que “no se trata 
de mantener el prestigio de los presidentes en base a declaraciones de tipo general sino 
de dar soluciones a los problemas concretos que plantean las exigencias del desarrollo 
nacional”. El crecimiento se sustentaba en el propio esfuerzo de los países, pero 
“también depende de la ayuda extranjera [siendo los Estados Unidos] el centro 
financiero fundamental”311. De ahí la necesidad de mantener una política conciliadora 
con los Estados Unidos. 
 
De la mano de estas expresiones, queda a la vista la táctica frondizista para llevar 
adelante con Brasil una acción conjunta. Si bien apuntaba a mantener una prudente 
distancia de la hegemonía norteamericana, tampoco pretendía por inconducente, 
caminar hacia una confrontación directa que sólo le depararía a ambos “socios” la 
imposibilidad de acceder al capital necesario para el desarrollo de sus modelos 
económicos.  
 
Tal táctica esgrimida por el presidente argentino, práctica y prudente, era una 
herramienta de las más utilizadas para llevar adelante la  estrategia propiamente dicha 
del desarrollismo. O sea: lograr obtener los capitales extranjeros, sobre todo 
                                                 
311 LANÚS, op. cit., pp. 292-293. 
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norteamericanos, para llevar al éxito su modelo de desenvolvimiento en el menor plazo 
posible. En este sentido, la cancillería era su brazo ejecutor. 
 
 La política exterior argentina puesta al servicio del proyecto desarrollista dio 
sostén diplomático a la política de liberación del subsuelo petrolero para alcanzar el 
autoabastecimiento, meta que se cumplió y ayudó a efectuar arreglos satisfactorios y 
sin mayores dilaciones con los inversionistas, sobre todo extranjeros, para mostrar un 
nuevo perfil al mundo financiero sobre la seriedad de las garantías que daba el país312. 
Por ende, para alcanzar este objetivo insoslayable, la confrontación con el gobierno del 
país que tenía el gran capital disponible no era precisamente un criterio razonable. 
 
De este modo, la “prudencia” frondizista estuvo más bien ligada a una cuestión 
realista de evitar un choque directo con los intereses de la potencia hegemónica -en 
particular en lo atinente a las cuestiones ideológicas y de seguridad continental-, y así 
lograr mantener una relación razonablemente cercana y con ella poder a su vez 
acercarse al apoyo financiero. El momento era el propicio, dado que Kennedy estaba 
dando sus primeros pasos con la Alianza para el Progreso y prometía a los 
latinoamericanos un paquete de asistencia crediticia millonaria, lo que parecía ser 
finalmente la puesta en marcha del nuevo plan Marshall.  
 
Más allá de los resultados que se esperaban con el plan de Kennedy, el gobierno 
desarrollista argentino desde sus primeros días en el ejercicio del poder se había 
empeñado en atraer el capital extranjero en razón de la imposibilidad que presentaba 
                                                 
312 Dieron empuje a este cometido las acertadas medidas que se pusieron en práctica para la disolución 
de la Dirección Nacional de Empresas del Estado –DINIE-, que eran un grupo de compañías químicas, 
eléctricas, farmacéuticas y de la construcción de capital alemán, intervenidas por el Estado Nacional al 
declararle la guerra al Eje hacia comienzos de 1945. Se arribó a buen puerto con la famosa cuestión del 
grupo Bemberg, devolviendo a la familia sus propiedades e industrias, que habían sido nacionalizadas por 
Perón; así como también se resolvieron los casos de CADE y ANSEC. En CLAUDIO BELINI y MARCELO 
ROUGIER, El estado empresario en la industria argentina: conformación y crisis. Buenos Aires, Manantial, 
2008; ARTURO SABATO, Historia de los contratos petroleros, Buenos Aires, Cogtal, 1963, pp. 12-14. 
La acción diplomática articulada ayudó también en el plano internacional financiero a pactar el 
refinanciamiento de la deuda con el Club de París y acuerdos de índole comercial y crediticia con el 
gobierno norteamericano; gestiones todas que dieron fuerte asistencia a la promoción de la inversión 
extranjera en el país. En ALBINO GOMEZ, “La política exterior del Presidente Arturo Frondizi”, Buenos 
Aires, Fundación Centro de Estudios Presidente Arturo Frondizi, 2004b, pp. 3-4. Obtenido en:  
www.fundacionfrondizi.org.ar/docs/Gomez-28-10-04.doc Acceso en: 7 de mayo de 2011. 
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la economía argentina en esos momentos. De hecho, según el economista argentino 
Aldo Ferrer era necesario “reorientar la inversión del ahorro interno hacia los objetivos 
estratégicos del desarrollo. Por lo tanto, el shock inversor había que producirlo con 
inversiones externas orientadas a los objetivos buscados”313.  
 
 Ferrer ilustró con claridad los preceptos de la doctrina desarrollista en relación 
al rol que jugaba el capital extranjero para llevar adelante el modelo económico 
pergeñado por Frigerio y Frondizi. La cita es extensa, pero sin desperdicios: 
Apelar a la inversión extranjera no fue un recurso exclusivo de la estrategia 
frondicista. Históricamente, el liberalismo recurrió a ese instrumento y, en su versión 
contemporánea, el neoliberalismo, lo practicó hasta las últimas consecuencias. Pero 
existió y subsiste una diferencia fundamental entre la política del desarrollismo referida 
al capital extranjero y la de la ortodoxia. En aquella, era un instrumento de la 
transformación productiva en el marco de políticas públicas tendientes a la integración 
de la estructura productiva, impulsar el autoabastecimiento de insumos fundamentales 
como la energía y fortalecer la capacidad de país de gestionar el conocimiento en un 
amplio frente de actividades, incluidas las tecnologías de frontera. Aunque el 
desarrollismo no enfatizó el aumento del potencial exportador de las nuevas 
actividades, de hecho, una estructura integrada y compleja, por definición, fortalece su 
proyección a los mercados internacionales.   
La estrategia ortodoxa, en cambio, concibe la apertura al capital extranjero como una 
expresión más de la inserción incondicional de la economía argentina en el mercado 
mundial, delegando, no solo en el capital extranjero sino, al mismo tiempo, en la 
demanda externa, el impulso esencial del desarrollo. Es decir, corresponde a la visión de 
un país periférico en la división internacional del trabajo articulada por las economías 
hegemónicas del orden global314. 
 
                                                 
313ALDO FERRER, “Ahorro interno y capital extranjero: la estrategia desarrollista del gobierno de Arturo 
Frondizi y una conversación con Rogelio Frigerio”, 2008, p. 4. Obtenido en: 
http://www.econ.uba.ar/planfenix/aportes/8/Ferrer/04%20-%20Ferrer%20-
%20Ahorro%20interno%20y%20capital%20extranjero%20-%20mayo.pdf  Acceso en: 26 de mayo de 
2011. 
314 Ídem, Ibídem, pp. 1-2. 
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Los éxitos alcanzados en la búsqueda del capital internacional, tanto en créditos 
como en inversiones directas, fueron contundentes. El desarrollismo argentino 
consiguió las tasas más altas de inversión directa de capitales externos de la historia del 
país hasta ese momento315. Fueron volcados sobre todo hacia sectores estratégicos de 
la industria de base (hidrocarburos, energía y siderurgia). Asimismo, se distribuyeron 
hacia otras áreas de la producción, tales como la industria automotriz y de maquinaria 
agrícola. Los niveles alcanzados en la producción y la productividad durante esa gestión 
fueron también inéditos316. Los montos de las inversiones extranjeras directas entre 
1958 y 1962  -desarrollismo- ascendieron a los 525 millones de dólares. En la etapa 
siguiente -gestión de Arturo Illia-, cayeron en pendiente, hasta sólo orillar los 74 millones 
de la misma moneda317. 
 
Sobre la dirección que debían seguir ambos países para lograr su cometido, es 
decir hacerse con los dólares para el desarrollo, resultó oportuno traer a colación la 
descripción teórica que hizo Dallanegra Pedraza acerca de lo que llamó “conductas 
autonómicas”, a fin de comprender la coherencia de la directriz de Frondizi y su cuerpo 
diplomático frente a los planteos retóricos de Quadros. El citado autor clasificó como 
“conductas autonómicas” a:  
todas aquellas actitudes o políticas de los miembros de un ámbito hegemónico 
que, oponiéndose o resistiéndose a la potencia polar, de manera heterodoxa, toda vez 
que lo haga en determinados aspectos de la política global, sin que constituya una 
oposición frontal a sus lineamientos básicos (…) busca mejorar su inserción global y su 
independencia de desempeño.  
 
Luego, continuó señalando cuáles serían los “límites” que pueden cruzar los 
hegemonizados sin llegar a producir conflictos que le ocasionen sanciones por parte de 
la potencia hegemónica (Vg. la invasión de Bahía de los Cochinos, expulsión de la OEA y 
bloqueo económico de Estados Unidos a Cuba). A esa “frontera” la denominó “línea de 
                                                 
315FERNANDO CARDOSO, Ideologías de la burguesía industrial en sociedades dependientes (Argentina y 
Brasil), (5ª ed.), México, Siglo XXI, 1976, p. 123. 
316HORACIO CERRUTTI, “Indicadores económicos”, en Arturo Frondizi, 1428 días de desarrollo en 
democracia (2ª ed.), Buenos Aires, Fundación Frondizi/Biblioteca Nacional, 2001. 
317 GUSSONI, op. cit., p. 99. 
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control intra-hegemónico” y estaría sujeta, por parte del país decisor, al nivel de 
“permisividad” que le confiere a las acciones de tinte autonomista de los estados que 
están bajo su influencia. A su vez, por el lado de los miembros “hegemonizados o 
direccionados”, estaría en relación al nivel de “capacidad” que poseen para lograr 
neutralizar (“resistir”) los embates de la potencia, sin caer en virtuales castigos318. 
 
Esta propuesta teórica, en líneas generales, era lo que en otras palabras Frondizi 
trataba de hacer entender a su “idealista” colega brasileño. Asociarse; llevar adelante 
una política integracionista fructífera y mantener distancia prudente del rígido 
alineamiento ideológico del momento, pero sin terminar en una confrontación directa 
con los Estados Unidos, que sólo acarrearía perjuicios o sanciones. Para el caso, sería en 
particular un impedimento para conseguir créditos y quizás mejorar los acuerdos 
comerciales. Una cosa era dejar de ser funcional a la potencia y otra muy distinta era 
convertirse en blanco de sus represalias. Y, la historia reciente latinoamericana estaba 
salpicada de antecedentes de ese tipo.  
 
Allí se encontraba la verdadera razón de la “prudencia frondizista”, que en 
realidad era una táctica realista, ajustada a los márgenes de poder que podían utilizar 
dos estados sudamericanos subdesarrollados frente a una potencia hegemónica 
industrializada. Así Frondizi comprendió, con su “pensamiento global”, la mutante 
situación del dividido mundo de los años ´60. Ese conocimiento lo volcaba en la 
búsqueda de los medios disponibles para introducir a su país en los pocos intersticios 
que dejaba abierto el capitalismo para que un estado periférico pudiera insertarse en el 
camino del desarrollo. Y, en esta exploración, lo mejor era pasar desapercibido. 
 
 Quadros finalmente desistió de su ideario ante la solidez de los argumentos del 
argentino, alcanzando de esta manera una definición compartida sobre el camino a 
tomar por ambas naciones en el campo de la política externa, con énfasis en sus 
relaciones con la potencia hemisférica. Se aceptó así el criterio argentino “de que no era 
                                                 
318LUIS DALLANEGRA PEDRAZA, “Teoría de las Relaciones Internacionales”, Material de Cátedra, 
Universidad Maimónides, Buenos Aires, Cap. 2, pp. 51-52. 
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posible forzar a Estados Unidos a negociar buscando puntos de apoyo 
extracontinentales”. También expresaron pleno apoyo a la Alianza para el Progreso319. 
 
De este modo, Frondizi tendría en su poder una carta de porte para esgrimir ante 
su “amigo” Kennedy, la que mostraba a las claras las buenas intenciones de la reunión 
con respecto a su país y a su proyecto de asistencia financiera. Paralelamente, se dejaba 
de lado una definición concreta sobre el tema cubano, evitando por este medio socavar 
las buenas relaciones con el presidente demócrata al no dejarle lugar para duda alguna 
sobre los motivos del encuentro. El argentino había logrado evitar que las buenas 
relaciones con el Norte se trabaran por un simple “rapto de izquierdismo” del brasilero. 
 
La Declaración de Uruguayana fue una pieza diplomática integrada por ocho 
artículos, cuya sustancia eran definiciones comunes sobre cuestiones políticas y 
económicas (expuestas en líneas generales)320, que una y otra nación aceptaría como 
propia. Los contenidos de los parágrafos iban desde tópicos doctrinarios generales, en 
tanto miembros de la cultura occidental y cristiana (concordantes en la defensa de los 
intereses latinoamericanos y de la forma de gobierno democrática), hasta cuestiones 
“más prácticas” para el momento, tal como lo eran la defensa del principio de 
autodeterminación (en clara referencia a Cuba) y el planteo de los problemas atenientes 
al desarrollo, donde apoyan a la Alianza del Progreso como continuidad de OPA. 
Mencionaba también (como era ya costumbre) a la “colaboración externa”, es decir a 
los créditos norteamericanos en particular321.  
 
Otro asunto tratado aquí, de manera cooperativa, y que años más adelante 
tendrá relevante importancia en las relaciones entre ambas naciones, fue la tentativa 
de planificación de una central hidroeléctrica de gran potencia en el Salto de “Sete 
Quedas”, la futura Itaipú. El emprendimiento devino en largas controversias entre los 
gobiernos militares que se implantarán en el poder en Argentina desde 1962 y en su 
vecino en 1964, generando un perjudicial retroceso de lo conseguido en Uruguayana. 
                                                 
319 JORNAL DO BRASIL, 21 de abril, 1960, pp. 1-3; LANÚS, op. cit., p. 295. 
320 Potash opinó que el texto adolecía de ambigüedades en su redacción. Op. cit., T.2, p. 451. 
321 SAN TIAGO DANTAS, “Discurso pronunciado por el canciller San Tiago Dantas en la Academia Nacional 
de Derecho de Buenos Aires”, 13 de noviembre, 1961.  
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Fue un capítulo más de los tantos escritos en la problemática historia común, en tantos 
países fronterizos que comparten la Cuenca del Plata. En términos de Lanús, comenzaba 
la “saga hidroeléctrica”, que dio origen a fuertes discusiones de índole geopolítica322.  
 
Así, luego de este acuerdo -que Quadros firmó aún a sabiendas de las críticas que 
iba a recibir por parte de los sectores más anacrónicos de Itamaraty, que veían con 
malos ojos la preeminencia de la diplomacia de Buenos Aires en la reunión- llegaron 
realizaciones concretas por parte del trabajo aunado de ambas cancillerías, de la mano 
del mecanismo concertado en el Acuerdo de Intercambio de Información y Consulta. Su 
producto más destacado consistió en exhibir un frente común en la Reunión de Punta 
del Este, Uruguay, donde estuvieron a punto de evitar la expulsión de Cuba de la OEA.  
 
Albino Gómez, diplomático argentino que participó en aquellos hechos, señalaba 
que Argentina alcanzó su meta más buscada cuando logró sortear la continuación por 
parte de Brasil de su política neutralizante, que hubiera acarreado el desmejoramiento 
de la ya de por sí crítica estabilidad americana y a su vez pondría a la Argentina en la 
necesidad de ingresar en una precipitada carrera militar a fin de asegurarse, tanto 
interna como externamente, contra potenciales enemigos323.  
 
Pero lo más importante de Uruguayana fue que marcó un hito en la historia de 
los grandes vecinos de la cuenca del Plata. La condición excluyente para que la reunión 
fuera exitosa y que se cumplieran con creces las metas esbozadas, era la predisposición 
anímica de los dos mandatarios324. Llegaron al diálogo con un espíritu proclive a lograr 
un acuerdo que beneficiara a las dos naciones y que diera un corte definitivo a décadas 
                                                 
322 LANÚS, op. cit., p. 296. 
323ALBINO GOMEZ, “La política exterior del Presidente Arturo Frondizi”, Buenos Aires, Fundación Centro 
de Estudios Presidente Arturo Frondizi, 2004b, p.8. Obtenido en:  
www.fundacionfrondizi.org.ar/docs/Gomez-28-10-04.doc Acceso en: 7 de mayo de 2011. 
324 Sus equipos diplomáticos estaban imbuidos de la misma predisposición positiva, salvo en los primeros 
momentos, donde surgieron algunas desavenencias planteadas por los brasileños, derivadas sobre todo 
por ciertos recelos de su canciller Alfonso Arinos. El diplomático provenía de una familia tradicional de 
alcurnia y había sido educado en los clásicos preceptos que adjudicaban a la Argentina un calificativo de 
país peligroso para los intereses del Brasil. Estos contratiempos fueron rápidamente superados, sobre 
todo por la intervención conciliadora de los dos jefes de Estado. 
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de distanciamientos (sería apropiado hablar de siglos si se incorporaran al análisis los 
tiempos coloniales).  
 
Los dos jefes de Estado comprendían la trascendencia histórica del acuerdo, que 
instalará un nuevo paradigma relacional entre Brasil y Argentina. Su visión prospectiva 
no pecaba de miopía, porque si bien a este sincero acercamiento los gobiernos militares 
que vendrán a posteriori pondrán distancia, ya el camino había sido marcado y el 
“espíritu de Uruguayana” se mantuvo vivo, hasta que revitalizado por Sarney y Alfonsín 
décadas más adelante, de como resultado más destacado al Mercado Común del Sur.  
 
Luego de la conferencia, el presidente argentino realizó una gira por Sudamérica 
donde conversó con diferentes jefes de Estado a fin de ponerlos al tanto de los 
resultados de Uruguayana. Su viaje lo llevó primero al Uruguay, luego prosiguió hacia 
Bolivia, Paraguay y Chile. Fue precisamente en este último país donde tuvo mayor 
significación su estadía, dado que ayudó a destrabar la rivalidad existente con Argentina, 
alimentada por los últimos conflictos fronterizos y el reciente viaje que el propio Frondizi 
realizara a la Antártida para reforzar la presencia argentina en ese continente. Esa acción 
había molestado en sobremanera a los chilenos que tenían pretensiones reivindicatorias 
en ese igual territorio. Asimismo, es necesario subrayar que Chile había mostrado una 
postura contraria al encuentro de Uruguayana, temeroso de la alianza de su vecino con 
el Brasil, que dejara a Chile en una posición vulnerable y secundaria en la región.  
 
No obstante ese clima hostil, Frondizi logró convencer al presidente Jorge 
Alessandri de las buenas intenciones del pacto con el Brasil y de la necesidad de lograr 
una comunidad de intereses entre todos los países de la región, especialmente en 
relación a los problemas surgidos de la Revolución cubana. También le señaló la 
importancia de la puesta en práctica de mecanismos afines para conseguir apoyo 
financiero, respaldando la oportunidad que significaba la Alianza para el Progreso. De 
este modo, las negociaciones llegaron a buen puerto y como resultado se firmó una 
declaración conjunta -Declaración de Viña del Mar del 11 de setiembre de 1961-, donde 




 Frondizi tomó la posta de llevar la bandera del “espirítu de Uruguayana” por la 
región en función, sobre todo, de las dificultades que tenía su par brasileño para 
conseguir las autorizaciones del congreso para ausentarse del país. Algunas voces se 
escucharon en ese momento aduciendo que Frondizi pretendía en realidad posicionarse 
como un líder latinoamericano, rumores malintencionados que él mismo se encargó de 
desmentir rápidamente.  
 
Vale la pena traer a colación que la iniciativa de promover el acercamiento 
sudamericano, a partir del logrado entre las dos mayores naciones de su espacio, careció 
de viabilidad. Sucedió, sobre todo, porque las gestiones de Frondizi pronto fueron 
perdiendo fuerza, de la mano de las enormes presiones internas que sufrió desde su 
primer día en el sillón de Rivadavia, intensificadas luego de Uruguayana y que finalmente 
provocaron su derrocamiento sólo meses después. El desgaste que ocasionaban en la 
gestión de gobierno, donde tenía que combatir día a día con opositores de toda índole, 
le demandaba completa atención y energía en poder sortear esa oposición 
fundamentalista. Y, por el lado del otro protagonista de la entente, Jânio Quadros, su 
intempestiva renuncia también limitó la posibilidad de continuar con la tarea de 
diseminar el ideal del encuentro en el resto del Subcontinente. 
 
Entre tanto, en los Estados Unidos los resultados del encuentro no despertaron 
finalmente mayores preocupaciones, sobre todo por el entendimiento de  Kennedy con 
Frondizi y las explicaciones razonables que este último le habría brindado sobre las 
“buenas” intenciones del acuerdo. Pero, en realidad, lo que más le importaba al 
norteamericano en ese momento era la desastrosa intervención que había autorizado 
para derrocar a Castro por medio de la invasión a la isla, intento que en sólo un par de 
días fue totalmente neutralizado, provocando un verdadero terremoto en el gobierno y 
en la opinión pública norteamericana.  
 
En esa crítica situación, el acuerdo de los dos presidentes sudamericanos pasó a 
segundo plano, empujado por la crisis desencadenada a consecuencia de la derrota del 
decisor hemisférico, cuya repercusión tuvo alcance planetario y llevó a creer a la 
potencia enemiga que el presidente de Estados Unidos era un conductor endeble. Tal 
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juicio de valor fue puesto en entredicho cuando Kruschev, influenciado por esta 
supuesta “debilidad de carácter” de Kennedy, tomara impulso para llevar adelante la 
instalación de los misiles nucleares en tierra cubana325. 
 
Por el lado de la prensa de aquél país, numerosos medios gráficos se hicieron eco 
del encuentro entre los dos sudamericanos, pero estaban atentos, al igual que su 
gobierno, sólo a las cuestiones que pudieran emanar en relación a la posición que 
tomarían con respecto a Cuba, dejando para una lectura secundaria cualquier otro 
resultado de Uruguayana. Más aún, parecían interpretar, a la luz de las expresiones 
volcadas en los encabezados de los medios gráficos, que los dos jefes de Estado 
sudamericanos daban prioridad en su agenda, por sobre cualquier otro asunto, al tema 
cubano.  
 
De esta manera lo reflejaba el influyente The New York Times, al señalar en un 
sorprendente título sobre la reunión a efectuarse en Uruguayana que “Two latin chiefs 
to unite on reds”, en alusión a Frondizi y Quadros. Así, ambos habrían pactado llevar 
adelante un enérgico frente anticomunista326. Luego, el mismo medio volvió a 
mencionar la reunión con algo más de amplitud en cuanto al temario tratado, pero 
ubicando en primer término la insoslayable “cuban situación”327. Por último, el día 21 
informa que Brasil junto a la Argentina afirmaron sus lazos con Occidente en una 
coalición contra el comunismo y brindaron fuerte apoyo a la Alianza para el Progreso328.  
 
También es posible citar otros ejemplos de diarios del interior de los Estados 
Unidos que ofrecen similar información, destacando en primer lugar el apoyo a Kennedy 
y la unión contra el comunismo que dejó Uruguayana. No obstante, en algunos casos, 
                                                 
325 ARTURO FRONDIZI, “El presidente Kennedy que yo conocí”, Reedición de la conferencia pronunciada el 
14 de junio de 1989, Buenos Aires, Academia Argentina de la Historia, 1989, p. 16. 
326 “Two Latin Chiefs to Unite on Reds; A Stronger Anti-Communist 'Front' Is Expected From Frondizi-
Quadros Talk”, en THE NEW YORK TIMES, 16 de abril, 1961, p.7. 
327 “Chiefs of Argentina and Brazil To Meet Today on Latin Issues; Frondizi and Quadros Will Consider 
Cuban Situation, Economic Assistance and Free Trade Area Plans”. En THE NEW YORK TIMES, 20 de abril, 
1961, p. 12. 
328 “Quadros and Frondizi Endorse Western Ties and Kennedy Plan. The Presidents of Brazil and Argentina 
affirmed tonight their alliance with the West against communism and approved President Kennedy's 
Alliance for Progress program in the hemisphere”. En ídem, 21 de abril, 1961. 
145 
 
dejaban en claro que se trató del primer encuentro en la historia de verdadera 
cooperación entre las dos naciones sudamericanas, otorgando así un reconocimiento 




























                                                 






Acciones coordinadas autónomas 
 
5.1. Asistencialismo versus desenvolvimiento  
 
A poco de finalizado el histórico encuentro de Uruguayana, comenzaron los 
preparativos para coordinar las acciones -tal como lo estipulaba el mecanismo de 
consulta rubricado-, que se implementarían durante la conferencia extraordinaria del 
Consejo Interamericano Económico y Social (CIES) en la uruguaya Punta del Este, hacia 
agosto de 1961, convocada por la OEA ad hoc para tratar la propuesta norteamericana 
de asistencia financiera. La reunión ya se perfilaba como trascendente, de la mano de 
los críticos sucesos desatados a raíz de la fallida invasión de Playa Girón, así como del 
lanzamiento oficial que iba a realizar Kennedy de la Alianza para el Progreso. 
 
Los sucesos que de ella derivaron, opacarán los resultados de Uruguayana. 
Promovidos por los fanatismos de los grupos opositores que actuaban sobre todo en 
Argentina, “donde muchos militares [en opinión del general golpista Toranzo Montero] 
creían que Frondizi era comunista”; y como bien señalaba, los militares que conspiraban 
pasaron de tener “preocupación” por el acuerdo de Uruguayana a “montar una 
resistencia organizada”, como resultado de las posiciones que tomó el gobierno en las 
reuniones donde se trataba el tema cubano330 331. Ese encuentro, marcó “una coyuntura 
crítica que ilustró los límites del poder estadounidense para sumar a los países de la 
región a su cruzada anticastrista”332. 
 
                                                 
330 POTASH, op. cit., T. 2, p. 452. 
331 El Jornal do Brasil se hacía eco de este clima golpista al informar con grandes letras un: “Anunciado 
Golpe Anti-Frondizi”. Agregaba que grupos militares “nacionalistas” estarían alentando exitosamente 
levantamientos en varias guarniciones a lo largo de todo el país. En JORNAL DO BRASIL, 12 de agosto, 
1961, p. 1. 
332ARTURO LÓPEZ LEVY, “Cuba y la OEA: cambio y continuidad”, América Latina Hoy, nº 52, Ediciones 




En la cita de Punta del Este, la potencia hegemónica trataba de cooptar a los 
países latinoamericanos hacia una alianza anticubana cuyo gobierno estaba, según su 
óptica, dividiendo a la familia panamericana. A cambio de su apoyo llevaría adelante un 
titánico programa de ayuda económica que preveía, en los diez años siguientes, inyectar 
en el Subcontinente una cifra de 20.000 millones de dólares. 
 
 Poco tiempo atrás, Eisenhower en la Reunión del Comité de los 21 había 
propuesto un plan similar, el Fondo para el Progreso Social, que estaría en línea con el 
ideario de la OPA. Y, en ese entonces, tal como sucedería en Punta del Este, la 
orientación de la ayuda norteamericana estaba dirigida hacia la infraestructura social, 
dejando de lado el apoyo necesario para los proyectos de desarrollo que tanto 
solicitaban Frondizi y Kubistchek, sustentados en la industrialización de base 
(transportes, energía y siderurgia).  
 
Los dos presidentes desconfiaban de la propuesta, porque entendían que se 
trataba de “puro” asistencialismo. De todas maneras, el apoyo no llegó a concretarse y 
Einsenhower terminó su mandato dejando a su sucesor la tarea de continuar con la 
iniciativa333. Kennedy y su nueva propuesta diferían poco de la anterior. Frondizi ha 
ofrecido una lectura fidedigna: “Este plan [ALPRO] nació con el signo de la preocupación 
por los problemas del desarrollo social. Era una respuesta política al problema político 
planteado por el desafío cubano”334.  
 
El contenido de un artículo aparecido en el Pittsburgh Press en agosto de 1961 
era claro al respecto, al definir a la Alianza para el Progreso como “un desafío a los 
rojos”335. En otras palabras, atribuía al programa la intención política de convertirse en 
                                                 
333 Otra iniciativa de Eisenhower proseguida por Kennedy tenía que ver con la invasión de Cuba, llevada 
adelante finalmente por el demócrata con la intentona en Playa Girón, que ya había sido delineada por 
su antecesor; es decir la Operación Pluto. En JAZMÍN BENÍTEZ LÓPEZ, “La relación Estados Unidos-Cuba 
tras la promulgación de la ley para la libertad y solidaridad democrática con Cuba (Ley Helms-Burton): 
1996-2004”, México D.F., Universidad Nacional Autónoma de México, Tesis de Maestría en Relaciones 
Internacionales, 2005,  p. 31 y s. 
334 ARTURO FRONDIZI, “El presidente Kennedy que yo conocí”, Reedición de la conferencia pronunciada el 
14 de junio de 1989, Buenos Aires, Academia Argentina de la Historia, 1989, p. 17. 
335 “Alliance for Progress a Challenge to Reds”. 
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una competencia contra el respectivo programa de asistencia soviético de los “20 años”, 
que había hecho público recientemente Moscú, destinado a países subdesarrollados336. 
 
También, según Frondizi, el programa “Denunciaba los males de la injusticia 
social, traducidos en la alimentación deficiente, en las enfermedades, en el 
analfabetismo, en la falta de vivienda digna, en la estructura feudal de la propiedad 
rural”337. Nuevamente, aparecía expuesto el enfoque que pasaba a segundo término la 
industrialización de la región y daba prioridad al asistencial338. 
 
El jefe de Estado argentino también señalaba que le hizo notar a su igual estas 
similitudes negativas, lo que causó  discrepancias en las conversaciones. No obstante, 
luego fueron rápidamente subsanadas ante la aceptación por parte del norteamericano 
de sus planteos, como por ejemplo al explicarle la necesidad de poner en marcha el 
proyecto del sistema de El Chocón, represa hidroeléctrica patagónica339, que comparó 
con el desarrollado en el valle de Tennesse340. Por su lado, los brasileños tenían 
proyectos específicos similares, tales como centrales eléctricas (Urubupungá -San Pablo-
) y complejos siderúrgicos (Compañía Siderúrgica Paulista -COSIPA-)341. 
 
 Frondizi se mostraba confiado en que esta nueva etapa acarrearía beneficios 
para Argentina y Latinoamericana. Así lo dejaba entender ante una delegación de 
gobernadores norteamericanos de gira por su país: “creo que se abre una era de intensa 
participación de los Estados Unidos con el desarrollo de América latina”; o cuando al 
recordar sus conversaciones con Kennedy sostenía que “Era evidente que nunca la 
relación entre la Argentina y los Estados Unidos había alcanzado un nivel tan alto”342. 
 
                                                 
336 PITTSBURGH PRESS, EE. UU., 10 de agosto, 1961, p. 14. 
337 FRONDIZI, op. cit., p. 17. 
338CARLOS VIDIGAL, “Relações Brasil-Argentina: a construção do entendimento (1962-1986)”, Brasilia, 
Universidad de Brasilia, Tesis de Doctorado en Relaciones Internacionales, 2007, pp. 32-33. 
339 LA PRENSA, Buenos Aires, 6 de marzo, 1959, p. 1. 
340 FRONDIZI, op. cit., pp. 14-15. 
341JORNAL DO BRASIL, 26 de enero, 1962, p. 1. 
342 FRONDIZI, op. cit., pp. 15-20. 
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Poco antes de la conferencia, Argentina y Brasil se prepararon para llevar 
adelante negociaciones en común, tal lo acordado en la reunión, a fin de edificar una 
posición compartida sobre los alcances del plan de ayuda para presentar ante el 
gobierno norteamericano. Se debía priorizar el enfoque puesto por los países en el 
desarrollo de las industrias de base y en “convertir al Brasil y la Argentina en centros de 
irradiación del desarrollo  -polos difusores- que se encargarían de desarrollar las 
subregiones”343. 
 
Durante el transcurso del encuentro344, el presidente Kennedy hizo llegar un 
mensaje donde anunciaba que los países latinoamericanos recibirían una importante 
línea de créditos. A posteriori sería incrementada, porque tal como afirmaba en su 
mensaje a los delegados (que despertó gran expectativa), sólo un esfuerzo de grandes 
proporciones, a semejanza del plan Marshall, podría salvar a Latinoamérica de sus 
“enfermedades económicas”345. 
 
A su turno, el ministro de Finanzas Clemente Mariani jefe de la delegación 
brasilera, expresaba que la “neutralización del conflicto ideológico Este-Oeste está cada 
vez más condicionada a la atenuación del desequilibrio económico y social entre el Norte 
y el Sur de América”. Sus palabras formaban parte de un artículo que, acorde con sus 
manifestaciones, titulaba en primera página el Jornal do Brasil: “Guerra fria tem base 
econômica”346. Por su lado, el Secretario del Tesoro Dillon, en su primera intervención, 
anunciaba con bombos y platillos la inyección de por los menos 20 billones de dólares 
en la economía del Subcontinente en el término de diez años. 
 
 Sobre este proyecto de asistencia norteamericano que exigía dos puntos 
principales: 1) reforma económica estructural, inclusive la agraria y 2) control de los 
fondos por un comité de técnicos; las diplomacias de Argentina y Brasil trabajaron para 
                                                 
343 LANÚS, op. cit., p. 203. 
344 La ausencia del presidente norteamericano despertó ciertas irritaciones en los miembros de las 
delegaciones, que consideraban imprescindible su presencia para encaminar la ALPRO. En JORNAL DO 
BRASIL, 7 de agosto, 1961, p. 2. 
345Ídem, 7 de agosto, 1961, pp. 1-4.  
346 Ídem, 9 de agosto, 1961, p. 1. 
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su modificación en pos de adecuarlo a las exigencias regionales, que buscaban poner en 
el centro del asunto el apoyo a las políticas desarrollistas por sobre las asistencialistas347.  
 
Es decir, quitar la mira de los programas sociales para calibrarla en los 
industriales. Un ejemplo de este asistencialismo, aunque sin dejar de lado la importancia 
de la iniciativa, fue el envío por parte de Kennedy de misiones científicas sanitarias a 
Latinoamérica, tal como lo hiciera un equipo de médicos especialistas en enfermedades 
de piel y boca que desarrolló tratamientos en Argentina en enero de 1962348. 
 
  Argentina junto con Brasil también remarcó el hecho de que cada país tenía el 
derecho de planificar su propia estrategia de desarrollo y el destino de los fondos del 
programa, sin tener que caer en manos de “la burocracia internacional”, en referencia 
a la CEPAL. Este organismo pretendía que la ayuda fuera controlada por un comité de 
asesores foráneos; cuestión en la que finalmente triunfó la posición de ambos países 
contra esos intentos de organizar un ente gerenciador supranacional349. 
 
El asesor del presidente de los Estados Unidos Richard Goodwin, presente en 
Punta del Este, definía poco después de terminada la conferencia cuáles eran las 
características distintivas de la Alianza para el Progreso con respecto a políticas 
anteriores de su gobierno: 
procura atacar todos os problemas sociais e econômicos do Hemisfério -os 
prblemas de crescimento econômico, de justiça social e de estabilidade política- (…) Em 
resumo, é um esfôrco amplo objetivando a solução dos problemas da sociedade como 
um todo, 
depende do planejamento nacional (…) cada nação formulará por si própria um 
sistema de prioridades, metas e projetos, 
ela empresta a máxima importância aos conceitos de auto-ajuda e reforma 
social, 
                                                 
347 Ídem, 8 de agosto, 1961, p. 1. 
348 FRONDIZI, op. cit., p. 28. 
349 JORNAL DO BRASIL, 8 de agosto, 1961, p. 1. 
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difere também em magnitude das demais políticas (…) E ao longo dos próximos 
10 anos solicitamos contribuições de capital de (…) mais de 20 bilhões de dólares. Tais 
cifras refletem a certeza de que o desenvolvimento econòmico não pode ser conseguido 
sem um esfòrco total350. 
 
5.2. Las influencias del castrismo 
 
Si bien la participación del grupo de diplomáticos argentinos en coordinación con 
los brasileños fue determinante, las acciones que depararon la mayor atención eran 
propias del representante de Cuba, el argentino Ernesto “Che” Guevara, a la vez uno de 
los comandantes líderes del ejército revolucionario de ese país. El ahora Ministro de 
Industria también destacaba, más allá de los planteamientos políticos-ideológicos que 
expuso en su alocución, la dirección equivocada del proyecto estadounidense, que 
perseguía un rumbo “asistencialista”: 
 Porque es hacer notar, señores Delegados, que el tema de la industrialización 
no figura en el análisis de los señores técnicos. Yo me pregunto, señores Delegados, si 
es que se pretende tomarnos el pelo, no a Cuba, porque Cuba está al margen, puesto 
que la Alianza por el Progreso no está hecha para Cuba, sino en contra, y no se establece 
darle un centavo a ella, pero sí a todos los demás Delegados. ¿No tienen un poco la 
impresión de que se les está tomando el pelo? Se dan dólares para hacer carreteras, se 
dan dólares para hacer caminos, se dan dólares para hacer alcantarillas; señores, ¿con 
qué se hacen las carreteras, con qué se hacen los caminos, con qué se hacen los 
alcantarillados, con qué se hacen las casas? No se necesita ser un genio para eso. ¿Por 
qué no se dan dólares para equipos, dólares para maquinarias, dólares para que 
nuestros países subdesarrollados, todos, puedan convertirse en países industriales-
agrícolas, de una sola vez? Realmente, es triste. 
 
                                                 
350RICHARD GOODWIN, “O Futuro da liberdade e a “Aliança para o Progresso”, en Revista Brasileira de 






Paralelamente advertía que la conferencia era de tinte meramente político, 
anticubana, y no precisamente se había gestado para tratar el tema de la 
industrialización latinoamericana, sino que el principal motivador norteamericano era 
condenar al régimen castrista: 
Y voy a explicar, además, por qué esta Conferencia es política; es política, porque 
todas las conferencias económicas son políticas; pero es además política, porque está 
concebida contra Cuba, y está concebida contra el ejemplo que Cuba significa en todo 
el Continente americano (…) Porque es hacer notar, señores Delegados, que el tema de 
la industrialización no figura en el análisis de los señores técnicos351. 
 
Luego de arduos debates, se llegó a la rúbrica el 17 de agosto de un documento 
denominado Carta de Punta del Este, en el cual faltó la firma del representante de Cuba. 
Oficialmente, se ponía en marcha la Alianza para el Progreso con la aceptación de dos 
documentos que estipulaban el otorgamiento de 20 billones de dólares en diez años. 
 
 Entretanto, y en una más de sus consecuentes y llamativas provocaciones hacia 
los norteamericanos (aumentadas con énfasis durante el transcurso de agosto) y 
seguramente pergeñada para presionar sobre el rumbo de las negociaciones, el ministro 
de relaciones exteriores brasileño Arinos confirmó la aceptación del convite ofrecido por 
la URSS a Jânio Quadros para visitarla al siguiente año. Al unísono aclaraba, fomentando 
aún más la antipatía que esa noticia pudiera despertar en los norteamericanos, que el 
próximo viaje para reunirse con Kennedy era “simplemente” parte de un programa 
general de encuentros con mandatarios extranjeros. Asimismo, no estaba previsto tratar 
sobre el tema cubano, es decir sobre la cuestión que más interesaba a Estados Unidos, 
en un claro mensaje de distanciamiento hacia las pretensiones del decisor hegemónico 
en un momento crítico de la Guerra Fría352. 
 
                                                 
351 ERNESTO GUEVARA, “Discurso del Ministro de Industria de Cuba Ernesto  Guevara en la quinta sesión 
plenaria del Consejo Interamericano Económico y Social”, 8 de agosto de 1961, Punta del Este, Uruguay. 
Obtenido en: 
http://es.wikisource.org/wiki/Discurso_en_Punta_del_Este,_Uruguay,_8_de_agosto_de_1961 Acceso 
en: 17 de mayo de 2011. 
352 JORNAL DO BRASIL, 10 de agosto, 1961, p. 1. 
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 No obstante el complicado derrotero para llegar a un acuerdo (en un juego de 
presiones e intereses de los mayores actores involucrados que duró casi dos semanas), 
terminó siendo “un compromiso más o menos aceptable para todos los países”. El 
programa alternativo a la propuesta original fue trabajado en conjunto por los 
delegados de Estados Unidos, Brasil, Chile y Argentina353. Resultó necesario mencionar 
también a Perú, cuyo presidente había mantenido una cordial reunión con Quadros y 
compartido las líneas generales de la posición a tomar en la conferencia, donde tuvo 
una labor destacada en la redacción de las propuestas354.  
 
El Brasil se mostró conforme con el resultado; más aún Uruguay, cuyo presidente 
Eduardo Azzini calificó al evento, cuyos términos fueron reproducidos por un matutino 
estadounidense, como “el comienzo de una histórica época para el continente”355. En 
cambio, Argentina mostró moderación en sus expectativas356. Entretanto, los Estados 
Unidos señalaban que Cuba no recibiría asistencia alguna mientras continuara su 
relación con la Unión Soviética. La actitud condenatoria hacia el régimen castrista por 
parte de la potencia hegemónica, que la acusaba de dividir la familia panamericana, 
tenía una corta pero agitada vida que había encontrado en su transcurso firme oposición 
por parte de los mayores estados latinoamericanos. 
 
 La política del Norte pretendía, tal como sucedió finalmente meses mediante, la 
exclusión de la isla caribeña del sistema interamericano, que había pasado a ser el tema 
principal en la agenda del gobierno de Estados Unidos. Teichert, desde la Revista 
Brasileira de Política Internacional, señalaba ese cambio en la orientación de la 
diplomacia estadounidense al mostrar hacia comienzos de 1962 que: 
Enquanto nos últimos dez anos, a política dos Estados Unidos, ou a ausência dela, 
foi caracterizada pela negligência dos seus vizinhos ao Sul do Rio Grande –os intereses 
                                                 
353 ESCUDÉ y CISNEROS, op. cit., Cap., 63. 
354 JORNAL DO BRASIL, 10 de agosto, 1961, p.1. 
355 THE BONHAM DAILY FAVORITE, EE. UU, 17 de agosto, 1961, p. 1. 
356 CAMILIÓN, op. cit., p. 79. 
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americanos residiam, de modo mais acentuado, na Europa e na Ásia-, a revolução de 
Castro mudou tudo isso de uma maneira um tanto súbita357. 
 
Con respecto al papel jugado por las diplomacias de Argentina y Brasil, así como 
la mexicana -activas en pos de evitar el aislamiento cubano- López Levy decía: 
A pesar de las presiones de Washington sobre los países de la región, excluir a 
Cuba del organismo continental tomó tres años de discusiones álgidas y maniobras 
dilatorias. Esas cancillerías latinoamericanas procuraron limar el radicalismo cubano, 
interpretando sus posiciones políticas con conveniente ambigüedad. Simultáneamente, 
las diplomacias mexicana, argentina y brasileña enredaron el intervencionismo 
norteamericano en la madeja multilateral para evitar los efectos desestabilizadores de 
una indeseada intervención estadounidense358. 
 
Ernesto Guevara, tras dialogar en Montevideo con el representante de Estados 
Unidos Richard Goodwin, a los fines de tratar de llegar a un acercamiento con ese país 
para restablecer relaciones normales -cuestión que le fue transmitida a Kennedy- 
solicitó ser recibido por Frondizi. El propósito, presuntamente, era agilizar una 
mediación argentina ante los Estados Unidos, aprovechando la cordial amistad que unía 
al presidente argentino con su par del Norte.  
 
El jefe de Estado argentino aceptó, pero bajo ciertas condiciones que establecían 
medidas tendientes a evitar disturbios públicos. Ambos hombres se reunieron 
secretamente por espacio de una hora. Durante su transcurso Guevara ratificó y amplió 
lo dicho en Montevideo. En el lapso de la conversación, repitió que Castro era un 
prisionero de la Unión Soviética, la cual no les brindaba ningún tipo de ayuda económica 
para industrializarse. Luego se marchó y Frondizi dio a publicidad el encuentro para 
quitarle mayores connotaciones que podrían aprovechar sus adversarios políticos, sobre 
todo los militares. Camilión manifestaba su desconcierto ante el viaje de Guevara a 
Buenos Aires (en línea con el desbarajuste que causó en su momento), del cual no fue 
                                                 
357 PEDRO TEICHERT,  “América Latina e o impacto sócio-econômico da Revolução Cubana”, en Revista 
Brasileira de Política Internacional, año V, nº 17, Río de Janeiro, Instituto Brasileiro de Relações 
Internacionais, 1962, pp. 89-90. 
358 LÓPEZ LEVY, op. cit., p. 114. 
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informado, enfatizando que hasta el presente sigue teniendo para él “aspectos 
misteriosos y desconocidos”359. 
 
 El mandatario radical acertadamente señalaba que el destino deparó para los 
protagonistas oscuros finales: Goodwin tuvo que ser reemplazado del cargo por 
Kennedy al darse a conocer su reunión en Montevideo con Guevara; quién a su vez 
marchará a Bolivia donde será asesinado al poco tiempo. Por último, el propio Frondizi, 
que escribía sobre los destinos de esos hombres, también sufrirá en carne propia las 
consecuencias de esos diálogos, que se convirtieron en uno de los factores más 
importantes de su derrocamiento algunos meses más adelante.  
 
Todos los actores principales de esos intentos de llevar a cabo un acercamiento 
cubano-norteamericano fueron presa del fanatismo ideológico de la época, inmersos 
como estaban en la vorágine implacable de la Guerra Fría. Y, como bien decía Frondizi, 
“Del análisis de estos hechos, se deduce que la situación mundial no estaba madura para 
la solución sensata que se encontró en esa reunión”360. 
 
En Argentina, una vez que tomó estado público la entrevista del presidente con 
el “Che” Guevara, “una ola de histeria se levantó en los círculos opositores, invadió a los 
mandos de las Fuerzas Armadas y planteó al presidente una de las coyunturas más 
difíciles de su gestión, obligándolo a reiteradas explicaciones públicas”361. Los militares 
pretendían una posición sin claroscuros contra el castrismo, y la tomada por Frondizi les 
sugería a los menos fundamentalistas un revival de la Tercera Posición que consideraban 
superada. Y, por su parte, a los extremistas simplemente les parecía desde su óptica 
maniquea una demostración más del comunismo frondizista. 
 
 Recibir al representante cubano era una jugada de alto riesgo que hacía Frondizi. 
En tanto que la figura del guerrillero era detestada por los militares argentinos al que 
veían como un ícono comunista, así como señalaban que se trataba de un desertor del 
                                                 
359 CAMILIÓN,  op. cit., p. 80. 
360 FRONDIZI, op. cit., p. 20. 
361 LUNA, op. cit., p. 122. 
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ejército de su país. Camilión, con acierto, indicaba que “fue un error” atribuible al propio 
presidente, cuya iniciativa  
no tenía ningún sentido, porque el costo interno era incomparablemente 
superior a cualquier tipo de beneficio internacional que la Argentina pudiera recoger. 
Hasta el día de hoy no logro comprender por qué Frondizi dio ese paso, que fue muy mal 
visto por las Fuerzas Armadas y contribuyó a acrecentar la tremenda desconfianza que 
existía (…) Si Frondizi entendió que se abría la posibilidad de una mediación o de un 
acercamiento entre Estados Unidos y Cuba jugó una carta que tenía demasiado riesgo y 
que no tendría que haber afrontado personalmente362. 
 
Quadros por su parte también recibirá al revolucionario argentino-cubano en un 
encuentro público en Brasilia (a diferencia con el secretismo que envolvió la reunión con 
Frondizi, acosado por sus opositores). En la recién inaugurada capital el día 22 de agosto 
le hizo entrega de la máxima condecoración. Guevara, consultado por los periodistas 
sobre los términos de la reunión con Frondizi nada quiso declarar en particular. Comentó 
solamente que fueron tratados temas generales del continente363. Entretanto, el 
vicepresidente Goulart se reunía en China con Mao Tse-Tung. Al unísono y en una 
contundente demostración opositora hacia este accionar “pro-comunista”, el 
gobernador conservador Carlos Lacerda entregaba la llave simbólica del Estado de 
Guanabara al líder anticastrista Manuel Varona364.  
  
                                                 
362 CAMILIÓN, op. cit., p. 80. 
363 FOLHA DE SAO PAULO, 20 de agosto, 1961. 
364 JORNAL DO BRASIL, 21 de agosto, 1961, p. 1-3. 
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Si bien los controversiales estilos del gobierno despertaron acusaciones airadas 
en los medios militares brasileños y en la derecha365 366, estuvieron por debajo de las 
que generaron en sus pares de Argentina donde se desató, en expresiones de Potash, 
una “tormenta, que en esta instancia, tuvo su origen en la oleada emocional que corrió 
por todas las Fuerzas Armadas y buena parte de la población”367 368. Para apaciguar “el 
furor suscitado por la entrevista secreta”, Frondizi mantuvo reuniones con los mandos 
militares a los fines de explicarles los motivos de su decisión.  
 
En un discurso pronunciado el 21 de agosto decía al respecto: “Deseo disipar el 
equívoco que ha prevalecido en estos días, con motivo de la audiencia que el presidente 
de la República concedió al (…) doctor Ernesto Guevara (…) Cuando advertimos que 
dicha entrevista estaba siendo mal interpretada y que esta incomprensión era utilizada 
por los elementos que permanentemente conspiran contra la estabilidad institucional, 
procedí como siempre en estos casos. Enfrentamos de inmediato la situación, para 
aclararla y explicarla con entera franqueza”369.  
 
                                                 
365 El senador de la UDN de San Pablo, el sacerdote Benedito Calazans, exacerbado con la condecoración 
de Guevara (a la que calificaba de “ridícula”) y con la línea de política externa del gobierno, expresaba que 
estaba de acuerdo con trabar relaciones comerciales con los soviéticos, pero de ninguna manera aceptaría 
un acercamiento político. Asimismo advierte, citando un supuesto documento oficial, que Brasil estaría 
apoyando un plan cultural comunista para propagar la ideología roja en América del Sur, a través de 
numerosos centros de adoctrinamiento, algunos de los cuales enseñarían también la lengua rusa. Por 
último, realizaba una defensa cerrada, casi lírica, de las “buenas intenciones” de EUA, considerándolos 
paladines de la democracia y la libertad del mundo. 
El senador, cansado de las acciones “pro soviéticas” de Quadros, representante de su propio partido, 
decidió finalmente abandonar el bloque oficialista, todo esto el mismo día en que se divulgaba la carta-
renuncia. En JORNAL DO BRASIL, 25 de agosto, 1961, pp. 1-3.  
366 Durante la entrega de la condecoración se suscitó un acto de insubordinación por parte de los oficiales 
del batallón de Guardia, que rehusaron formar frente al Palacio del Planalto para que Quadros junto con 
Guevara pasaran revista. Horas más tarde el incidente pudo ser controlado, sin pasar a mayores. En FOLHA 
DE SAO PAULO, 20 de agosto, 1961. 
367 POTASH, op. cit., T. 2, pp. 452-456. 
368 Albino Gómez aportó en su análisis de la repercusión de la entrevista con Guevara, algunos 
comentarios expresados por los mandos militares tras anoticiarse del acontecimiento, que denotaban el 
clima enrarecido que se formó inmediatamente: el general Fraga señaló la “profunda perturbación 
provocada en las FFAA por la conferencia; el brigadier Cayo Alsina dejó en claro la presencia de “fuertes 
perturbaciones en su arma”.  
Por su lado, el general Poggi fue más allá, advirtiendo que “el presidente de la Nación había perdido la 
confianza del Ejército”, y expresó su incredulidad ante el acto de Frondizi en un momento de calma en los 
cuarteles. El representante de la Marina, almirante Vago, coincidió con esa lectura. En ALBINO GÓMEZ, 
Arturo Frondizi. El último estadista, Buenos Aires, Lumiere, 2004a, pp. 126-132. 
369 ARTURO FRONDIZI, “Mensajes Presidenciales 1958-1962, Arturo Frondizi”, (5 tomos), Buenos Aires, 
Centro de Estudios Nacionales/Crisol, 1979-1982,  T. 4, pp. 213-214.  
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Como correlato, el mandatario tuvo que “sacrificar” a su canciller Adolfo Mugica 
para calmar los alterados ánimos militares. Lo sucedió en el cargo otro hombre de 
probada lealtad, el conservador Miguel Cárcano -miembro de una acaudalada familia de 
políticos y terratenientes-, quién era poseedor de una amistad de vieja data con los 
Kennedy. Sus orígenes políticos y su relación con la familia y con el propio presidente 
norteamericano aconsejaron su elección. La crisis si bien logró ser sorteada, 
permanecerá “oculta”. Reapareció con mayor virulencia meses más adelante, cuando 
nuevamente en Punta del Este la delegación argentina se oponía a la exclusión cubana 
de la OEA, decisión que puso en marcha el golpe militar. 
 
5.3. Sorpresivo recambio presidencial en Brasil 
 
Mientras tanto, en Brasil Quadros presentaba su sorpresiva renuncia y era 
sucedido, tras una confusa transición, por el vicepresidente: el varguista João Goulart. 
En una extraña actitud, luego de que el conservador golpista Carlos Lacerda, gobernador 
del estado de Guanabara -Río de Janeiro- lo acusara públicamente de estar tramando 
un golpe de Estado, decidió dejar el cargo370.  
 
Las violentas reacciones de los militares tras su encuentro con Guevara fueron 
alimentadas por los Estados Unidos, que siempre temerosos de cualquier acercamiento 
de Brasil hacia el régimen castrista (cuyo suceso más dramático había sido su 
reconocimiento), así como la poca simpatía que les había demostrado el brasileño, 
fueron factores decisivos que los movilizaron contra el presidente. Estas presiones 
fueron mal asimiladas por el temperamental Quadros, y tuvieron fuerte influencia sobre 
la drástica decisión del mandatario de abandonar su cargo371.  
 
Aunque los verdaderos motivos parecen indicar que se trató de una estrategia 
fallida para reforzar su poder, en una búsqueda desmesurada por lograr que el Congreso 
le concediera poderes especiales, “que em parte seria o caminho para os plenos poderes 
                                                 
370 LUIZ MONIZ BANDEIRA, Estado nacional e política internacional na América latina (2ª ed.), San Pablo, 
Ensaio, 1995, pp. 140 y s. 
371ALCIRA ARGUMEDO, “Argentina y Brasil: encuentros y desencuentros en su historia”, en Sociedad, nº 
22, Buenos Aires, Facultad de Ciencias Sociales, UBA, 2003, pp. 36-37. 
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ou, em outros termos, a formação de um poder autoritário”372. Porque, si se observa el 
clima político anterior a su renuncia, nada hacía presagiar tan drástica medida. De 
hecho, un día antes el diputado Adauto Cardoso en nombre de la UDN declaraba el 
“indiscutible apoyo del partido a Quadros”. La otra cara de la moneda representada por 
el conspirador Lacerda, sólo exponía públicamente otra más de sus clásicas diatribas 
contra el gobierno, manifestando que “sólo los comunistas apoyan la política externa” 
brasileña373. 
 
En los medios estadounidenses tuvo fuerte eco la salida de Quadros, que fue 
tomada como un episodio positivo dada la fuerte desconfianza que les generaba su 
aparente posición pro-comunista. The Miami News, al publicar la noticia de la renuncia 
de Quadros opinaba que había sido producto de los violentos ataques que recibió en los 
últimos días (o sea tras condecorarlo al “Che”), vinculados a su política externa de línea 
independiente. Asimismo recordaba sus amistosos tratos con la Unión Soviética, cuyo 
gobierno, seguía señalando el artículo de portada, lo invitó a visitar su país, convite que 
Quadros habría aceptado gustosamente374.  
 
Más drástico aún era The Milwaukee Sentinel que, en un gran titular de portada, 
anunciaba la renuncia del presidente pro-comunista (“Pro-Red Brazil Chief Quits”). En 
un extenso artículo recordaba el “personal neutralismo” del sudamericano, que lo 
llevaba por un lado a pedir ayuda económica de Estados Unidos y por la otra trataba 
amigablemente a Castro y cerraba acuerdos con la Unión Soviética. Asimismo, ponía 
sobre el tapete el viaje que hiciera a Cuba, donde se entrevistó con Castro, manifestando 
que la revolución era “hermosa” (“beatiful”) 375. 
 
Tras presentar su carta-renuncia -“ambígua em muitos sentidos”-376 al Congreso, 
intentó negociar para retornar a su puesto, pero sus idas y venidas lo terminaron 
                                                 
372 EDGARD CARONE, A república liberal II Evolução política (1945-1964), San Pablo, Difel, 1985, p. 157. 
373 JORNAL DO BRASIL, 24 de abril, 1961, pp. 1-3. 
374 THE MIAMI NEWS, EE. UU., 25 de agosto, 1961, p. 1; “Quadros of Brazil Quits, Says “I Was Pressured”. 
375 THE MILWAUKEE SENTINEL, EE. UU., 26 de agosto, 1961, pp. 1-2. 
376 El texto completo de la carta-renuncia puede consultarse en la edición del 25 de agosto de 1961 del 
Folha de São Paulo. 
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enredando en su propia artimaña. Así llegaba a su fin, en palabras de Di Tella “O 
estranho episódio Quadros”377. Su sucesor, João Belchior Marques Goulart (miembro de 
una acaudalada familia terrateniente) era un fiel heredero de la tradición varguista, que 
tenía el apoyo del sindicalismo, el Partido Laborista y un sector de las Fuerzas Armadas. 
 
Goulard batalló con opositores de la derecha conservadora y del sector más 
anticomunista del ejército, que veían con profundo recelo que el país fuera conducido 
por un “izquierdista”, calificativo que era reflejado por diarios en lengua inglesa, tales 
como el australiano The Sidney Morning Herald que manifestaba al publicar la noticia 
del arribo de Goulart a su país -proveniente de China continental-, que los líderes 
militares lo consideraban inaceptable para ocupar la primera magistratura, en razón de 
su simpatías por el comunismo378. Por su parte, el canadiense Ottawa Citizen era más 
preciso al decir que eran algunos, no todos, los jefes militares opuestos al ascenso de 
Goulart y que finalmente en el transcurso de pocos días la amenaza de la guerra civil 
habría terminado379. 
 
 Los rivales de Quadros opinaban que buscaría poner en práctica un modelo de 
gobierno que, según ellos, sería una réplica inspirada en el que había impuesto Perón 
en Argentina, esto es: una “república sindicalista”. El gobierno de JG “nasce sob o signo 
da suspeição ideológica”.  
 
Brito Cruz consideraba que la diferencia fundamental entre el gobierno de 
Quadros y el de Goulart en cuanto al manejo de la política exterior era que, en el 
primero, “a problematização do alinhamento estava restrita à política externa stricto 
sensu, ao passo que, no segundo, ela passou a operar também no plano interno”. 
Conformaron ejemplos esclarecedores de esta posición su política de relacionamiento 
con los Estados Unidos, con expropiaciones a compañías de ese origen instaladas en 
                                                 
377GUIDO DI TELLA, “A Política no Brasil e na Argentina entre 1955 e 1966”,  LLADÓS, José y GUIMARAES, 
Samuel (org.), en Perspectivas Brasil e Argentina, vol. 1, Brasilia, Instituto de Pesquisa de Relações 
Internacionais, 1997, pp. 419-421. 
378 THE SIDNEY MORNING HERALD,  Australia, 4 de septiembre, 1961, p. 3. 
379 OTTAWA CITIZEN, Canadá,  7 de septiembre, 1961, p. 6. 
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Brasil y poniendo duras trabas al remesado de sus ganancias;380 acciones de tinte 
nacionalista que llevaron al embajador Gordon a señalar que JG estaba dando una 
“guinada para a esquerda”381. 
 
 La derecha había visto la salida de Quadros como una oportunidad histórica para 
hacerse con el poder. Derrotada al acceder Goulart finalmente a la presidencia, que no 
obstante las presiones formó un gabinete moderado, buscó aceitar la relación con el 
capitalismo norteamericano a fin de consolidar su fuerza opositora382. Y, tal como lo 
señaló Cardone (1985): “sem o mínimo sentido crítico, aceitam a sua colaboração, que 
vai levar o país a total subordinação aos interesses capitalistas externos”383.  
 
En cuanto a la posición del gobierno de Estados Unidos tampoco era favorable a 
la llegada del político varguista. La antipatía que habían sentido por Quadros, aún siendo 
de línea conservadora, ahora se trasladaba a Goulart, a quién consideraban un elemento 
harto sospechoso, cuya supuesta tendencia pro-comunista iba a favorecer la infiltración 
“roja” en todos los sectores de la sociedad brasileña, con hincapié en los sindicatos y el 
ejército.  
 
La idea de los norteamericanos de que ambos hombres eran “amigos” de los 
comunistas y contrarios a su gobierno lo expresaba con claridad el Lawrence Journal 
World al tratar la renuncia de Quadros, cuando señalaba que Goulart favorecía la misma 
línea de política exterior que su antecesor: independiente, neutralista y amigable con 
todos, incluido el bloque comunista. Sumado a esto se oponía a cualquier tipo de presión 
sobre Cuba y profundizaba relaciones con la Unión Soviética y con China “roja”384 385. 
 
                                                 
380 En el primer año de su gobierno, impuso por ley que el porcentaje de las utilidades que se podían 
remesar no podía estar más allá del 10%. Desde el punto de vista de los intereses de las transnacionales, 
era de por sí “una medida durísima”. En HILTON, op. cit., p. 37; MARINI, op. cit., pp. 65 y s. 
381 BRITO CRUZ, op. cit., pp. 71-72. 
382 MARINI, op. cit., pp. 51-52. 
383 CARONE, op. cit., pp. 175-176. 
384 LAWRENCE JOURNAL WORLD, EE. UU, 26 de agosto, 1961, p. 1. 
385 Hay que recordar que, al momento de la renuncia de Quadros, Goulart se encontraba precisamente en 




Su canciller Diantas al asumir dejó en claro que daría “continuidade perfecta” a 
la línea de política exterior que venía desarrollando Itamaraty. Y expresó, ante el New 
York Times, que Brasil no deseaba discriminar ideológicamente a ningún país y que 
trabaría relaciones cordiales tanto con Occidente como con el bloque soviético y los 
neutralistas. Además, se mostró contrario ante cualquier forma de colonialismo. De este 
modo, dejaba en claro la decisión del nuevo gobierno de proseguir con la PEI386. 
 
El recorte contundente de créditos por parte del gobierno estadounidense, a lo 
largo de todo su mandato, fue un claro gesto de la frialdad que se había establecido en 
las relaciones bilaterales387. Cuando fue derrocado en 1964 por un golpe militar apoyado 
por la burguesía conservadora, quedó en evidencia la participación de Estados Unidos a 
través de la conspiración de su embajador Lincoln Gordon. Sobre esta clara posición 
golpista contra Goulart por parte de los norteamericanos, Amaral Souza subrayó que 
“Quando o novo Governo militar se instalou no poder, a reação de Washington não 
poderia ter sido mais entusiástica”388 389. 
 
 Frondizi mientras tanto realizaba un periplo por Sudamérica con objeto de 
entrevistarse con presidentes de la región390, y recalaba en Brasil para conferenciar con 
                                                 
386 JORNAL DO BRASIL, 12 de setiembre, 1961, p. 4. 
387 Los escasos créditos de la ALPRO que se concretaron fueron ofrecidos directamente a gobernadores 
adictos de EUA, en primer lugar el conspirador Lacerda que fue “premiado” con cifras millonarias. En 
MARINI, op. cit., pp. 51 y s. 
388RODIRGO do AMARAL SOUZA, “Da política externa independente à política externa interdependente: 
o governo Castello Branco”, en Ensaios de História Diplomática do Brasil (1930-1986), Cadernos do IPRI 
nº 2, Brasilia, Fundação Alexandre de Gusmão, 1989, pp. 89-92. 
389 Luego del golpe, al que no se resistió alegando temer un derramamiento de sangre, emprendió el 
camino del exilio junto a varios de sus colaboradores hacia Uruguay. En 1973, por invitación del presidente 
Juan Perón se radica en Argentina, donde muere tres años más tarde en la provincia mesopotámica de 
Corrientes. 
390 Al partir Frondizi, el país estaba sacudido por una huelga ferroviaria de larga duración y altamente 
politizada, puesta en marcha contra la política estatal de reducción del déficit del transporte de trenes, 
por medio del cierre de ramales considerados inviables económicamente y el traspaso al sector privado 
del área de mantenimiento y demás servicios complementarios. Decía el presidente al respecto: 
“Emprendí este viaje con graves aprensiones. No pude diferirlo porque hubiera debido alterar planes 
elaborados desde mucho tiempo atrás por los gobiernos que nos aguardan (…) Pero partí con el 
sentimiento de no poder contribuir a la solución del conflicto ferroviario”. En ARTURO FRONDIZI, 
“Mensajes Presidenciales 1958-1962, Arturo Frondizi”, (5 tomos), Buenos Aires, Centro de Estudios 
Nacionales/Crisol, 1979-1982, T. 5, p. 62. 
 Finalmente, la huelga fue levantada mientras continuaba de viaje, gracias a los buenos oficios del 
cardenal Caggiano, pero alimentó con creces, tras largos 42 días de duración, la impaciencia popular y los 
recelos de los militares ante el manejo sindical-peronista de la cuestión. Asimismo, puso en evidencia los 
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el nuevo jefe de Estado, conocido popularmente como “Jango”. La concertación fundada 
entre Argentina y Brasil, fruto de Uruguayana, logró sobrevivir a la renuncia de Quadros 
y atravesó así una complicada sucesión presidencial. Frondizi y Goulart reafirmaron, en 
sus diálogos en Río de Janeiro, la vigencia de lo pactado en los Acuerdos de Uruguayana, 
tanto en cuanto al sistema de consultas previas como en relación a la posición 
internacional a tomar por sus cancillerías.  
 
Tal ratificación fue plasmada en una pieza documental denominada Declaracão 
do Galeão, donde se dejó constancia de la cordialidad y amistad entre los dos gobiernos, 
alejando así cualquier sombra de dudas sobre la transparencia de la continuidad de la 
política exterior cooperativa. Mientras tanto, el delegado brasileño ante las Naciones 
Unidas, Afonso Arinos, en su oratoria ante la Asamblea General reiteraba la continuidad 
de la política independiente externa, con el énfasis puesto en el principio de 
autodeterminación391. 
 
El canciller San Tiago Dantas en su visita a Buenos Aires en noviembre de 1961, 
efectuada a fin de dar pleno respaldo a la continuidad de Uruguayana (que poco antes 
ya había declarado Goulart a Frondizi en Brasil), decía al respecto: 
Los Acuerdos de Uruguayana, complementados por los que el Brasil y la 
Argentina han concluido con otros países del continente, marcan el rumbo de esa unión 
que el Doctor Arturo Frondizi y el Dr. João Goulart reafirmaron con claridad en 
comunicado conjunto, en Río de Janeiro, cuando vuestro gran Presidente se dirigía a 
Nueva York para pronunciar su memorable discurso ante las Naciones Unidas. 
Nuestros países recibieron, en los años iniciales de su formación histórica, la 
herencia de ciertos antagonismos metropolitanos que marcaron la mentalidad de varias 
generaciones y se dejaron, en el pasado, estimular por algunas rivalidades y prevenir 
por ciertas desconfianzas. Todo eso pertenece, no obstante, a un mundo enteramente 
distinto, superado por el trabajo de estadistas esclarecidos [que] substituyeron la 
                                                 
preocupantes conflictos tanto sociales como económicos con los que estaba lidiando el gobierno, que 
debilitaban en sobremanera su estabilidad. En POTASH, op. cit., T. 2, pp. 455 y s. 
391 JORNAL DO BRASIL, 23 de septiembre, 1961, pp. 1-4. 
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competición por la colaboración (…) Nuestros dos países ejecutan hoy en el campo 
político y en el económico un idéntico proyecto nacional. 
 
En lo tocante a la posición sobre el espinoso tema cubano agregaba: 
Lamentamos sinceramiente [sic] que el Gobierno cubano se haya alejado, en 
puntos esenciales, de la práctica de la democracia representativa (…) Creemos, no 
obstante, que una solución (…) sólo será históricamente válida y políticamente eficaz, si 
resultase de medios rigurosamente pacíficos, y si fuese obtenida sin rompimiento del 
respeto a su soberanía, a través de la auto-determinación del pueblo cubano. (…) No 
pretendemos, por ello, dar nuestro asentimiento a ninguna acción internacional que 
ponga en peligro el principio de no-intervención (…) Me es grato decir que la posición 
del Brasil y de la Argentina han coincidido también en este punto392. 
 
Según Hilton, el canciller brasileño exageró en sus afirmaciones cuando anunció 
la desaparición de las rivalidades históricas, que reaparecieron poco tiempo más 
adelante. Pero concordaba en que era un objetivo “muito almejado por estadistas 
brasileiros”393. Por su lado, también advertía que las cosas no resultaron tan sencillas 
como lo afirmaba Dantas, porque: 
la concertación con Brasil, inquietó más a los militares en la Argentina que el 
encuentro de Uruguayana con Jânio Quadros, pues consideraban a Frondizi y, sobre 
todo, a Goulart, cuya amistad con Perón constituía un agravante, como comunistas o 
protocomunistas que habían pactado para proteger a Cuba [y con respecto a la política 
exterior bilateral expresaba que la] acción coordinada que ambos países se 
comprometían a emprender para hacer escuchar sus puntos de vista tampoco agradó a 
Estados Unidos, dado que la influencia de Brasil, donde el nacionalismo se manifestaba 
con más fuerza, incluso en las Fuerzas Armadas, fortalecía la resistencia de la 
Argentina394. 
 
                                                 
392SAN TIAGO DANTAS, “Discurso pronunciado por el canciller San Tiago Dantas en la Academia Nacional 
de Derecho de Buenos Aires”, 13 de noviembre, s/d, 1961, pp. 10 y ss.  
393 HILTON, op. cit., pp. 63-64. 
394 LUIZ MONIZ BANDEIRA, Argentina, Brasil y Estados Unidos. De la Triple Alianza al Mercosur, Buenos 




5.4. Argentina y la revalidación de su postura ante el decisor hemisférico 
 
Arturo Frondizi, luego de su itinerario sudamericano, llegó a los Estados Unidos 
para reunirse con Kennedy y sus funcionarios a los fines de tratar temas referentes a la 
Alianza para el Progreso y Cuba. Dio a conocer una posición menos flexible hacia las 
dilaciones del programa de ayuda, y apuntó a una negociación que dejara en claro que 
el respaldo argentino ante el problema cubano estaría supeditado a la pronta puesta en 
marcha de la Alianza para el Progreso.  
 
Quizá la entrevista con Ernesto Guevara, para muchos vista como 
innecesariamente arriesgada, tuvo como objetivo para Frondizi dar un golpe de efecto 
ante el gobierno de Estados Unidos, que “estimulara” su compromiso con ayudar a la 
Argentina, en tanto tendería a creer que el argentino se estaba acercando demasiado a 
Cuba. También, la condecoración pública que Quadros entregara al Ministro de Industria 
de Cuba pudo tener una finalidad afín, pero en este caso la personalidad enigmática del 
brasileño juega un papel importante a la hora de juzgar ese y otros tantos episodios de 
su mandato. 
 
El jefe de Estado argentino también le dejó en claro a su par estadounidense que 
necesitaba todo su apoyo para evitar un golpe de Estado en Argentina, que instauraría 
una nueva etapa de autoritarismo castrense395. Ante ello, debería acelerar los proyectos 
de su modelo, varios de los cuales estaban en ejecución y habían generado resultados 
harto importantes, tal el caso del autoabastecimiento de petróleo. Solicitaba prontitud 
en la puesta en marcha de la Alianza para el Progreso, sin obstáculos burocráticos o 
formales para que la región se pudiera desarrollar y no caer en la trampa del 
comunismo. 
 
Más tarde, al tratar el espinoso tema cubano, Kennedy le consultaba acerca de 
cuál era el sentir de los gobernantes latinoamericanos en cuanto a dar una solución a 
                                                 
395 ESCUDÉ y CISNEROS, op. cit., Cap. 63. 
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ese “peligro. El rioplatense le respondió que: “era opinión unánime […] que la única 
respuesta eficaz consistía en la ejecución inmediata, sin dilaciones, del programa de la 
“Alianza para el Progreso”. Pero advirtió que: “La agresión comunista, la 
verdaderamente peligrosa, consiste en que ofrece una esperanza de salida a la miseria. 
Si Occidente no ofrece esa salida […] con hechos y no con palabras ni buenas 
intenciones, el enemigo será siempre y cada vez más fuerte”. Y, después agrega, 
vaticinando próximas realidades: “Trasmití al presidente Kennedy la preocupación de 
que ciertas regiones de América Latina pueden ofrecer a corto plazo un blanco fácil para 
la subversión”396. 
 
No obstante, esa “interesada extorsión” se encontraba, más allá de la 
predisposición que tuviera Kennedy de buscar una solución, con el obstáculo que 
significaban los regateos del Congreso norteamericano para aprobar los fondos 
solicitados por el presidente, sin antes cerciorarse de la viabilidad del proyecto y de la 
materialización de los “deberes” que tenían que cumplimentar los latinoamericanos. En 
primer lugar, los congresistas pretendían tener control sobre el destino final de los 
dólares, en tanto se utilizaran para los fines estipulados en el programa y no cayeran en 
manos de funcionarios corruptos que los usufructuaran en su provecho. 
Conjuntamente, exigieron  cambios en el sistema tributario, en la propiedad de la tierra 
y en la movilización del capital; reformas todas tendientes a mejorar la profunda 
asimetría en la distribución de la riqueza del Subcontinente, atomizada en pocas manos. 
 
Entretanto, los funcionarios del gobierno de Estados Unidos le presentaron al 
presidente Frondizi una serie de documentos diplomáticos (“cartas cubanas”), 
entregados por el cónsul de Cuba (que había pedido asilo), donde aparecía en evidencia 
un plan militar para desestabilizar al gobierno argentino. Todo esto a escasos días de 
haber conversado en Buenos Aires con Guevara y de que otros documentos similares 
fueran entregados al presidente peruano, que tomó la drástica medida de finalizar sus 
relaciones con el gobierno cubano.  
 
                                                 
396ARTURO FRONDIZI, La política exterior argentina, Buenos Aires, Transición, 1962, pp. 95-96. 
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Frondizi, primero creyó en la veracidad de los escritos y cayó en la tentación de 
emular la acción de los peruanos. Pero, luego entendió que se trataba de un ardid, quizás 
propio de los militares argentinos para forzarlo a romper relaciones. Finalmente, se 
verificó que los papeles eran apócrifos, aunque habían alcanzado a generar más daño 
en la ya de por sí compleja relación con las FFAA, donde pululaban y conspiraban grupos 
fanatizados397. 
  
 La diplomacia que estaba ejecutando Frondizi era la misma que había puesto en 
marcha desde sus inicios como jefe de Estado y que su cancillería se esforzaba por 
cumplir. Es decir: lograr el financiamiento del modelo desarrollista. Este era el leitmotiv 
de la política desarrollista. Su línea de acción estaba pergeñada en pos de actuar al 
servicio del modelo económico que intentaba trastocar la estructura primaria argentina 
e impulsar la industrialización de base. Y, con este Norte como guía, tanto el cuerpo 
diplomático en su conjunto como el propio mandatario trabajaban en pos de ese 
objetivo.  
 
A pesar de sus “necesidades” crediticias, el gobierno de Frondizi nunca dejó de 
lado sus intenciones de llevar adelante una política externa. Si bien no buscaba una 
confrontación directa con la potencia, tampoco renegaba de poder manejarse con 
autonomía suficiente en un contexto internacional signado por el bipolarismo, cuyo 
conflicto ideológico arreciaba con las réplicas de la Revolución cubana.  
 
En ese marco, sin dudas, los intersticios donde maniobrar con independencia 
eran harto difíciles de hallar. A pesar de esas dificultades, Frondizi y su cancillería 
actuaron en consonancia con sus principios autonomistas. Dejaron expuesta su posición 
en la Octava Reunión de Cancilleres al momento de establecer una firme defensa contra 
el frente conformado por Estados Unidos y naciones menores del continente, que 
pregonaban por la separación de Cuba del sistema interamericano; aún en plena 
                                                 
397 CAMILIÓN, op. cit., pp. 83-85; ALBINO GOMEZ, Albino, Arturo Frondizi. El último estadista, Buenos 
Aires, Lumiere, 2004a, p. 138; LUIZ MONIZ BANDEIRA, Argentina, Brasil y Estados Unidos. De la Triple 





conciencia de las formidables presiones externas y sobre todo internas que tendrían que 
sobrellevar por tal comportamiento. 
 
 Al regreso de su travesía internacional, ambos presidentes tornaron a reunirse 
brevemente en la ciudad de Miami, bajo estrictas normas de seguridad, dada la 
desconfianza que sentía el huésped hacia sus propios servicios de inteligencia; extraño 
ambiente que Frondizi también conocía muy bien en su país. El sudamericano 
aprovechaba la oportunidad para volver a consultarlo sobre la marcha de la Alianza para 
el Progreso y sobre cuestiones atinentes a proyectos de desarrollo argentinos, que 
habían sido apuntados por Frigerio para atraer a Kennedy. 
 
Los planes del economista argentino constituían una clara prueba de la 
clarividencia de su lectura sobre el incipiente fenómeno de la globalización que, a su vez, 
era bien interpretado por Frondizi, dotado de una mirada en prospectiva de los cambios 
mundiales. Esos proyectos tendían al desenvolvimiento integral del país y a su inserción 
en el nuevo orden económico mundial provisto de una estructura industrial de base, 
directriz del modelo desarrollista, así como la dotación de infraestructura para 
transporte y turismo. Camilión recordaba cuatro: segundo alto horno del complejo 
siderúrgico de SOMISA; represa hidroeléctrica El Chocón-Cerros Colorados; un plan de 
aeropuertos y otro de hotelería398. 
 
Paralelamente, abordaron el tema de la cercana reunión en Punta del Este a 
desarrollarse a comienzos de enero. Se mostraron coincidentes en la resolución de los 
tópicos que se tratarían allí, siempre bajo el respeto del principio de autodeterminación 
y no intervención. Esta aparente mancomunidad de criterios quedará lejos de 
materializarse en la ciudad uruguaya, en la medida de que Argentina será un 
protagonista de peso a la hora de intentar detener la separación de Cuba de la OEA, a 
contramano de las pretensiones estadounidenses.  
 
 
                                                 




5. 5. La Guerra Fría y la defensa mancomunada de los intereses regionales 
 
  Desde el 22 al 31 de enero de 1962 se llevó a cabo nuevamente en Punta del 
Este la octava reunión de consulta de cancilleres de la OEA. En esa cita, el asunto crucial 
fue el tratamiento de la separación de Cuba del organismo continental, promovida por 
Estados Unidos.  
 
El objetivo del decisor hemisférico se cumplió, pero no sin antes tener que lidiar 
con denuedo con la oposición de las naciones mayores del bloque, sobre todo contra la 
“dupla” diplomática conformada por Brasil y Argentina que se mantenían firmes en sus 
posiciones sobre la no intervención. Tiago Dantas en una entrevista en Itamaraty dejaba 
en claro que no había motivo alguno para mudar la línea que se venía manteniendo 
hacia el régimen cubano, y que la política exterior “não muda como os fenómenos 
meteorológicos”399.  
 
Según el criterio de Dallanegra Pedraza cuando describe las conductas de tipo 
“autonómicas”, ejercidas por parte de países hegemonizados que buscan poner 
distancia de la potencia dominante, Cuba se habría visto impelida a buscar soporte en 
el bloque comunista, que consintió el convite bajo la condición de la aceptación de la 
doctrina marxista por parte del castrismo. Este camino hacia los soviéticos lo habría 
tomado a raíz de los obstáculos que encontró para encontrar apoyo en el bloque 
occidental a su postura “autonomizante” contra el dominio norteamericano, ya de por 
sí histórico sobre la isla.  
 
En cuanto a los motivos de fondo de estos encuentros de la OEA, el autor 
expresaba que la potencia “dominante genera subsistemas políticos respaldados por 
tratados internacionales, mediante los que delimita su zona de influencia en la que otros 
dominantes no pueden introducirse y, a su vez, está dispuesto al recurso de la violencia 
                                                 
399JORNAL DO BRASIL, 6 de enero, 1962, pp. 1-3.  
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física para sancionar y encausar al “descarriado” o a los condicionantes económicos”400 
401. 
 
La Octava Reunión de Consulta de Cancilleres Americanos convocada por el 
presidente de Colombia Lleras Camargo, que se apoyaba en el artículo sexto del Tratado 
de Río de Janeiro relativo a asuntos de integridad, soberanía e independencia de 
cualquier estado americano, dejaba espacio para un abanico de exégesis. En palabras 
de Kennedy a Frondizi era “para desarrollar medios para oponerse al peligro existente”, 
o sea el régimen castrista402. En esta oportunidad, el objetivo esgrimido era analizar la 
situación del caso cubano y sus derivaciones políticas para el sistema americano. 
 
 El mandatario colombiano junto a su canciller pretendía con la reunión activar 
los procedimientos profilácticos destinados a detener agresiones contra el sistema 
interamericano, estipulados por el TIAR, previo llamado al órgano de consulta. Esto es, 
organizar una reunión de la OEA para aplicar sanciones a Cuba, que en otros términos 
implicaría su expulsión del organismo continental; posición que era compartida por 
Venezuela. En cambio, Argentina, Brasil, Chile y México, es decir los países más 
importantes de la región, estaban en desacuerdo, porque su lectura del conflicto era 
que el rompimiento terminaría por “arrojar a Cuba en los brazos de la Unión 
Soviética”403. A pesar del clima enrarecido, Frondizi en carta enviada a Kennedy el 2 de 
enero le remarcó que el “espíritu” que domine la reunión tendría que ser el de la Alianza 
para el Progreso. 
 
 En su continua búsqueda de conseguir que el norteamericano haga efectiva la 
asistencia crediticia, lo “tienta” al asegurarle una sólida alianza con Latinoamérica, “un 
frente compacto e indestructible” con el que su país logrará “un verdadero triunfo 
                                                 
400LUIS DALLANEGRA PEDRAZA, Teoría de las Relaciones Internacionales, Material de Cátedra, Universidad 
Maimónides, Buenos Aires, 2009, Cap. IV. 
401 En apoyo de esta tesitura es posible traer a colación que, luego de la frustrada invasión a la isla y 
posterior éxito en su expulsión del sistema interamericano, EUA puso en práctica en febrero de ese mismo 
año la resolución nº 3447, que establecía el embargo total del comercio con Cuba. Y, el 22 de octubre, 
decretará el bloqueo naval. 
402ARTURO FRONDIZI, “El presidente Kennedy que yo conocí”, Reedición de la conferencia pronunciada el 
14 de junio de 1989, Buenos Aires, Academia Argentina de la Historia,  1989. 
403 CAMILIÓN, op. cit., pp. 87-94. 
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internacional”. En cuanto al gobierno cubano, Frondizi le señalaba que Castro deberá 
enfrentarse a un dilema entre optar por alejarse del sistema interamericano y renunciar 
a los beneficios del programa, dado que su pueblo no estaría de acuerdo en dejar pasar 
la ocasión de recibir esa importante ayuda crediticia.  
 
Frondizi agregó, siempre con la mira puesta en convencer a Kennedy, que: “para 
que Castro se enfrente verdaderamente con este dilema al mismo tiempo que no pueda 
caber opción a los restantes pueblos latinoamericanos, es absolutamente 
imprescindible movilizar recursos financieros y técnicos”. Para que cualquier demora no 
pusiese en riesgo la estabilidad de la región era necesario actuar con celeridad. El éxito 
o el fracaso político-económico de la región se lo adjudicaba a la “responsabilidad casi 
exclusiva” de los Estados Unidos404. 
 
Los términos utilizados por el presidente argentino, un tanto distantes de su 
clásica moderación, dejaban entrever la acuciante necesidad por obtener los créditos 
necesarios para acelerar los logros conseguidos por el modelo económico. Pero 
evidenciaban también cierta presión que se animaba a ejercer, alentado por la crisis que 
enfrentaba la potencia ante el giro marxista del régimen cubano y la desastrosa invasión 
de la isla. Era el momento preciso para intentar aprovechar este “intersticio”, surgido 
tanto por los “aciertos” de Castro como por los errores de Kennedy, que dejaban abierto 
un espacio donde era posible implementar “conductas autónomas”, sin despertar 
mayores recelos del decisor hemisférico. 
 
Más allá de las intenciones del jefe de Estado argentino para que la conferencia 
también abordara cuestiones económicas y prácticas, atadas a la ejecución del 
programa de asistencia financiera norteamericana, el eje terminó girando únicamente 
en torno al caso cubano. La cita se había encaminado definitivamente hacia su 
politización y los planteos que esgrimían las delegaciones se encasillaron en promover 
o desalentar la salida de Cuba del sistema interamericano.  
 
                                                 
404ARTURO FRONDIZI,  La política exterior argentina, Buenos Aires, Transición, 1962, pp. 169 y ss. 
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Las tentativas conciliatorias que habían estado intentando las diplomacias de 
México, Argentina y Brasil durante los días previos, así como las propias gestiones de 
Frondizi ante Kennedy para mediar en el conflicto (al que le envía una serie de 
propuestas alternativas)405 no habían dado los resultados esperados, sobre todo por las 
cerradas posiciones de países tales como Guatemala y Colombia que estaban 
enfrentados con Cuba y de las propias y agudas presiones internas que tenían los 
funcionarios moderados de la administración Kennedy para que llevaran a cabo la 
intervención406. 
 
 La “histeria” anticomunista norteamericana se había agudizado ante los rumbos 
tomados por el régimen castrista. Ante esta atomización de los objetivos de la 
conferencia, las delegaciones se prepararon para afrontar el arduo debate que se 
avecinaba. La posición argentina, compartida por los brasileños, tendía a buscar una 
salida para evitar la expulsión cubana, apoyándose en la Carta de la OEA que debía ser 
modificada con anterioridad si se pretendía invocarla para llevar adelante medidas 
condenatorias. Goulart, al recibir a su par cubano Osvaldo Dorticós en su paso hacia 
Punta del Este, le anticipó que la posición de su país daría respaldo al principio de 
autodeterminación de los pueblos y al respeto de “las profundas divergencias de 
carácter ideológicas-políticas entre los dos gobiernos”407. 
 
Camilión, que cumplió un rol destacado esos días, escribió en sus memorias 
políticas que se temía por represalias por parte de Cuba si era dejada de lado, así como 
de las izquierdas latinoamericanas que tenían peso en algunos países, como por ejemplo 
la Bolivia de Paz Estenssoro. De hecho, este tipo de sanciones resultaban 
intrascendentes para intentar derrocar al régimen castrista, tal como lo demostró el 
bloqueo norteamericano y terminarían por alimentar la alianza cubano-soviética. Es 
                                                 
405 El Lewistong Morning Tribune trataba este asunto, en un artículo sobre el envío por parte de Frondizi 
de tres propuestas a Kennedy sobre el caso cubano. Informaba que Argentina tenía una posición 
moderada, junto a Brasil y México. La tríada de “sugerencias” argentinas plantean que: 1) consideran 
ilegal la expulsión de Cuba de la OEA; 2) invocan el respeto al derecho a una votación democrática; y 3) 
condenan cualquier tipo de intervención armada. En LEWISTONG MORNING TRIBUNE, EE.UU., 8 de enero, 
1962, p. 10. 
406JORNAL DO BRASIL, 19 de enero, 1962, p. 1. 
407 Ídem,  22 de enero, 1962, p. 1. 
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decir, sancionar a Cuba era simplemente una jugada con demasiados riesgos y escasos 
o nulos réditos. Mantenerla dentro de la OEA al menos alimentaba la posibilidad de 
ejercer algún tipo de control o negociación408. 
 
Los diplomáticos argentinos liderados por Camilión intentaban pergeñar una 
solución de compromiso, con algún tipo de sanción menor hacia Cuba, ante la cual 
algunos miembros de la delegación norteamericana, sobre todo Goodwin, le daban 
cierto crédito. Pero, en ese grupo eran mayoría los que estaban a favor de un 
rompimiento definitivo de relaciones, tal como el Secretario de Estado Dean Rusk que 
declaró necesaria la eliminación de Cuba del sistema interamericano por tratarse de un 
gobierno ilegítimo.  
 
Compartían ese planteo especialmente los colombianos, que denunciaban una 
conspiración comunista continental y guatemaltecos que amenazaban con dejar las 
sesiones si Cuba no era sancionada. Vale la pena recordar que el presidente de 
Guatemala, pocos días antes en mensaje televisado, había reconocido su apoyo a la 
invasión de Cuba en abril de 1961, motivado por la promesa de buenos oficios de 
Estados Unidos junto a Inglaterra para resolver favorablemente el caso del territorio de 
Honduras Británica (actual Belice)409. 
 
El canciller brasileño señalaba a los medios que su país estaba junto a Chile y 
México a favor de evitar cualquier tipo de sanción económica-diplomática, y con el 
respaldo del presidente cubano Dorticós postulaba la tesis de “neutralización” para 
Cuba410. Goodwin, ex asesor de Kennedy, y al momento Subsecretario de Estado 
Asistente para Asuntos Latino-americanos, ante la propuesta que le elevara el brasileño 
se preguntaba si una nación de este Hemisferio podría declararse neutra o no-alineada. 
Reconocía que fuese factible, ante lo cual traía a colación el caso de la política externa 
                                                 
408 CAMILIÓN, op. cit., pp. 87-94. 
409 JORNAL DO BRASIL, 23 de enero, 1962, pp. 1-4. 
410 Neutralización o “finlandización”, a imitación del acuerdo entre Finlandia y la Unión Soviética tras la 
Segunda Guerra Mundial, que implicó para el país escandinavo cumplir el papel de un estado tapón entre 
el mundo socialista y el capitalista. En LEONARDO BOTEGA, “Brasil, Argentina e a questão cubana (1959-
1964): quando a independência faz a união”, Santa María, Universidade Federal de Santa María, Brasil, 
Tesis de Maestría en Integración Latino-americana, 2009, p. 195. 
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de Quadros, aunque aclaraba que en el caso cubano resultaba inviable dado que estaba 
“alienada al comunismo”.  
 
Goodwin, consultado por la prensa sobre cuál postura tomaría si un país 
americano decidiera democráticamente optar por el socialismo, respondió que esa 
situación no implicaba motivo alguno para la “interferencia” norteamericana411. De más 
está decir que la respuesta del funcionario de Kennedy era difícil de tomar en serio, 
dadas las frecuentes intervenciones de Estados Unidos contra los gobiernos que 
consideraban izquierdistas o poco “leales” a sus intereses. 
 
 Por su parte, Argentina, Bolivia, Ecuador y Haití (que luego daría una vuelta de 
campana) se mostraban favorables a favor de “ciertas” sanciones de tinte más bien 
disciplinarias. Es decir, este grupo de naciones estaban actuando en bloque para 
defender el principio de autodeterminación y de respeto por las diferentes formas de 
gobierno. Sólo diferían en aplicar alguna que otra sanción “moralizante”, esto es una 
simple salida legalista de compromiso, pero sin caer en medida drástica alguna. No 
obstante, en la prensa brasilera se informaba que las divergencias entre el eje argentino-
brasileño venían de la mano de las presiones que ejercía la representación 
estadounidense sobre la del Palacio San Martín412. 
 
El equipo de Cárcano había preparado un escrito con cuatro tópicos, que incluían 
sanciones moderadas a Cuba pero sin caer en la expulsión. Era una salida “bizantina” 
que denotaba la pericia de la diplomacia de Buenos Aires. Los puntos eran los siguientes: 
aplicación a Cuba de una sanción de tipo moral, por su elección del comunismo; 
reafirmación de la unidad del sistema interamericano; fijación de un plazo perentorio 
para el regreso a la democracia en la isla; creación de una comisión compuesta por seis 
países para estudiar la posibilidad de aislar a Cuba en el caso de que persistiera en sus 
planes de socialización integral.  
 
                                                 
411 JORNAL DO BRASIL, 24 de enero, 1962, pp. 1-5. 
412JORNAL DO BRASIL, 23 de enero, 1962, p. 3. 
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Entretanto, Castro llevaba adelante provocaciones duras de digerir, en particular 
al declarar a su país como socialista. En este ambiente enrarecido, las negociaciones 
para alcanzar una solución compartida fracasaron, así como la tentativa de elaborar un 
procedimiento para extender el plazo de la votación y de este modo conseguir más 
tiempo para continuar negociando, idea que era compartida por Brasil y Estados Unidos. 
 
Así las cosas, sin acuerdo previo, se pasó a decidir la cuestión por votación, 
mecanismo que dejó expuestos a las presiones de sus opositores de derecha a aquéllos 
países que se definieron por evitar la expulsión, siendo Argentina el ejemplo 
paradigmático. La Revolución cubana comenzaba así a generar sus primeras víctimas en 
los gobiernos latinoamericanos, desestabilizando las frágiles democracias que habían 
aflorado o intentaban consolidarse. 
 
Al respecto, López Levy ha señalado que: 
 Las posturas de los gobiernos latinoamericanos ante el encontronazo entre Cuba 
y Estados Unidos contribuyeron a escindir numerosos partidos populistas entre sus alas 
más moderadas y radicales y en el caso argentino a complicar las relaciones entre el 
presidente Frondizi y los militares más alineados con Estados Unidos. Ese factor 
contribuyó a la polarización política y el colapso de la democracia representativa en 
varios países de la región413. 
 
Por su lado, Camilión afirmaba con contundencia que “Castro tuvo inmensa 
responsabilidad en lo que ocurrió después. Personalmente creo que la victoria de Castro 
fue la mayor desgracia que le ocurrió a América Latina en el curso de su historia”414.  
 
En cuanto a los guarismos, el gobierno castrista fue separado de la OEA por 
catorce votos a favor (que incluyó a último momento el de Haití del dictador Duvalier, 
que a cambio Estados Unidos le restauró la asistencia económica, y de otros estados 
endebles y vulnerables sobre todo centroamericanos)415; uno en contra (Cuba) y seis 
                                                 
413 LÓPEZ  LEVY, op. cit., p. 115. 
414 CAMILIÓN, op. cit., p. 93. 
415 Los 14 países eran: Estados Unidos, Guatemala, Perú, Colombia, Venezuela, República Dominicana, 
Paraguay, Nicaragua, Costa Rica, Panamá, Haití, Honduras, El Salvador y Uruguay. Este último, se mostró 
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abstenciones (Argentina, México, Chile, Bolivia, Brasil y Ecuador). De este modo, fue 
posible obtener la mayoría necesaria de dos tercios al “desertar” Haití del grupo de “los 
siete”, liderado por las dos grandes naciones sudamericanas. 
 
 Inmediatamente después de la conferencia, Kennedy manifestó su satisfacción 
con los resultados conseguidos. Al unísono anunció que tomaría prontas medidas 
“prácticas” para combatir el comunismo en el hemisferio. Las sanciones rubricadas 
incorporaron la prohibición de cualquier comercio de armamento o material de guerra 
con La Habana. También aconsejaron implementar otro tipo de castigos comerciales 
complementarios, que Estados Unidos no dudó en ponerlos en marcha mediante la 
aprobación del bloqueo total de la isla416, en correspondencia con las directrices de la 
Operación Mangosta417. 
 
El diplomático brasileño Alceu Lima señalaba que las presiones anticastristas 
ante las cuales claudicó Kennedy le impidieron razonar criteriosamente sobre cuál había 
sido en realidad el resultado obtenido. Indicaba que el interés visible de Fidel Castro era 
precisamente ser expulsado del sistema panamericano, aunque el costo que deberá 
afrontar sería convertirse en satélite de la UR.S.S: “a fim de fazer jus a um apoio mais 
substancial do planêta totalitário de que se tornou satélite, depois que deixou de ser 
satélite dos Estados Unidos”. 
 
 La salida obligada de la OEA era un refuerzo a la posición de Castro luego de la 
invasión de Playa Girón: “Quanto mais maltratado fôsse pelo “sistema interamericano”, 
mais probabilidades teria Fidel Castro de ser bem tratado pelo “sistema marxista-
                                                 
vacilante durante la conferencia en cuanto a tomar una posición definida, y era el único del grupo que al 
momento de votar todavía mantenía relaciones diplomáticas con Cuba. 
416 El 2 de octubre de 1962, los Estados Unidos pidieron a los gobiernos latinoamericanos y también a las 
naciones participantes de la OTAN pergeñar nuevas medidas para endurecer el embargo total.  
El gobierno del país del Norte dio a conocer el cierre de sus puertos a todos los navíos de cualquier país si 
al menos uno de los barcos bajo su bandera fuese descubierto llevando armas a Cuba; la no elegibilidad 
de buques involucrados en el comercio con Cuba para llevar cargas de ayuda exterior de Estados Unidos; 
la orden de no participar en el comercio con Cuba a todos los buques de bandera y/o propiedad de Estados 
Unidos, aunque operaran bajo registro externo; y la exclusión de los puertos estadounidenses para 
cualquier barco que en el mismo viaje continuo fuera usado o estuviera siendo usado en el comercio con 
el bloque comunista. Obtenido en: http://www.cubavsbloqueo.cu Acceso en: 10 de junio de 2011. 
417 BENÍTEZ LÓPEZ, op. cit., pp. 31-36. 
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leninista”. Era un nuevo pretexto para afianzar su relación “satelizada” con la URSS, y de 
ésta a su vez para penetrar, vía su aliado caribeño, al centro del poder norteamericano 
en un intento de disputarle al menos una porción de su dominio hemisférico. Esto es, 
introducir una punta de lanza en el sistema interamericano para forzar su disgregación, 
en un momento en que precisamente el panamericanismo arrastraba una crisis sin 
solución a la vista418.  
 
La delegación argentina había intentado, con miras a evitar una potencial crisis 
interna de la mano de los militares extremistas y también de las fuerzas radicales de la 
izquierda419, mantener una posición de cierta ambigüedad en el transcurso de las 
jornadas decisivas. Así objetó, junto con Brasil, la medida de expulsión en base a 
argumentaciones más que todo jurídicas, como lo intentó el canciller Miguel Cárcano y 
su colega brasileño San Tiago Dantas. El reto de la delegación argentina era hallar un 
mecanismo para sancionar al régimen cubano pero sin “destruirlo”420. 
 
De ahí que, de las nueve resoluciones rubricadas en la conferencia -de las cuales 
varias eran sancionatorias hacia el castrismo-, Argentina firmó ocho. En la principal, la 
sexta, que excluía a Cuba de la OEA por haberse identificado con un régimen de ideología 
marxista-leninista, considerado incompatible para ser miembro del organismo 
continental, Argentina junto a los otros cinco países se abstuvo. 
 
Buenos Aires había hecho todo lo posible para pergeñar una estrategia 
conciliatoria, sancionar sin proscribir, actuando así con una diplomacia prudente y 
realista, que por un lado “satisfaciera” a la potencia hegemónica y por el otro permitiera 
seguir practicando una línea de política exterior independiente, que era plenamente 
                                                 
418 ALCEU LIMA, “A posição do Brasil em Punta del Este”, en Revista Brasileira de Política Internacional, 
año V, nº 17, Río de Janeiro, Instituto Brasileiro de Relações Internacionais, 1962, p. 7. 
419 Sobre el actuar de esas fuerzas, Frondizi decía: “Son también aliados naturales del comunismo, quienes 
alentando una supuesta posición de izquierda, atacan la acción de gobierno porque estamos utilizando 
no sólo los capitales nacionales, sino que hemos creado las condiciones propicias para radicar los 
extranjeros”. En ARTURO FRONDIZI, “Mensajes Presidenciales 1958-1962, Arturo Frondizi”, (5 tomos), 
Buenos Aires, Centro de Estudios Nacionales/Crisol, 1979-1982, T. 5,  p. 109. 
A modo de ejemplo, es posible mencionar los serios incidentes protagonizados por sectores de izquierda 
en Caracas tras conocer la posición de Venezuela de apoyar el  rompimiento con el régimen castrista. Las 
manifestaciones dejaron un saldo de varios muertos. En JORNAL DO BRASIL, 24 de enero, 1962, p. 1.  
420 POTASH, op. cit., T. 2, 1985, p. 459. 
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compartida por los brasileños. Como decía Goulard al definir su política exterior al 
momento de asumir: “Fiel aos compromisos asumidos, segue o Brasil uma directriz de 
independência e justiça em face das disputas internacionais”421.  
 
Esta práctica juiciosa, que desde fuera parecía “ambigua”, era en cambio fruto 
de una lectura aguda de la realidad interna y externa. Había sido pensada de antemano 
para intentar mantener una posición que dejara conformes, en la medida de las 
posibilidades, tanto al gobierno norteamericano como a los sectores de la burguesía 
conservadora y a las fuerzas de izquierda. Estos últimos oponentes tradicionales, ahora 
paradójicamente se presentaban unidas en oposición, por supuesto desde sus 
diferentes enfoques.  
 
El objetivo era entonces sortear el desencadenamiento de los fanatismos 
siempre atentos a cualquier oportunismo para tomar rédito, sin perder de vista el 
mantenimiento de los principios doctrinales de la política exterior. Tarea de por sí harto 
compleja. Decía Frondizi sobre estas cuestiones: 
la reunión de cancilleres, convocada como órgano de consulta, no está facultada 
para excluir al gobierno de un estado miembro, conforme a los estatutos y tratados en 
vigor. Las delegaciones de seis estados (…) fundaron su abstención en esta vital 
consideración de orden jurídico (…) [que] no son meramente formales. Toda la tradición 
jurídica de la humanidad civilizada descansa sobre el principio de que no hay pena sin 
ley y de que nadie puede ser juzgado sino conforme a una ley anterior al hecho del 
proceso. 
 
Dejar de lado el instrumento de derecho internacional que constituía la Carta de 
la OEA, para imponer una medida sancionatoria ad hoc contra Cuba, sentaría un 
peligroso antecedente jurídico. Traería aparejado la apertura de una vía paralela para la 
intervención extranjera en cualquier país del sistema interamericano cuya forma de 
gobierno fuera disfuncional a los intereses de los decisores. 
                                                 
421 Mensaje del presidente Goulard al Congreso Nacional, en JOAO GOULART, “Mensaje al Congreso 
Nacional”, Center for Research Libraries, 15 de marzo, 1962, p. 14. Obtenido en: 




 “Renunciar a este principio equivale, en las relaciones humanas, a adoptar la ley 
de la selva. Y, equivale, en las relaciones internacionales, a una claudicación de la 
soberanía”422. O, como indicó López Levy: “Las asimetrías de poder coercitivo se 
impusieron pero la OEA sufrió un gran descrédito y las democracias representativas 
locales se resintieron de una separación percibida desde la conciencia nacionalista de 
muchos actores como ilegítima”423.  
 
La herramienta jurídica utilizada por las seis naciones americanas que intentaron 
frenar el rompimiento era la única de la cual disponían, sostenida a su vez por el acuerdo 
alcanzado, a los fines de intentar una oposición con cierto peso. El bloque logrado era, 
en otros términos, una “alianza maximizadora” conformada ah hoc para la ocasión que, 
no obstante su carácter coyuntural, fijaba un importante precedente de salvaguardia de 
los ideales americanos de autodeterminación.  
 
El frente común defensivo de las normas de derecho internacionales constituyó 
el arma de mayor solidez para esgrimir ante un contrincante harto más poderoso: “Los 
estados que no tienen suficientes cañones para oponerse a la superioridad material de 
las grandes potencias, no tienen otra arma que la fuerza ética del derecho para reclamar 
la solidaridad internacional”424. 
 
Sin dudas, el desempeño de los funcionarios del Palacio San Martín en Punta del 
Este, elogiado públicamente por el propio Kennedy, se encuentra entre los de mayor 
relevancia en la historia de la diplomacia argentina, teñida de claroscuros y siempre 
rezagada con respecto a Itamaraty, que en esta oportunidad cumplió un papel más bien 
de “acompañante”, respetuosa de la capacidad del equipo del canciller Cárcano.  
 
 
                                                 
422ARTURO FRONDIZI, “Mensajes Presidenciales 1958-1962, Arturo Frondizi”, (5 tomos), Buenos Aires, 
Centro de Estudios Nacionales/Crisol, 1979-1982, T. 5, pp. 100-101. 
423 LÓPEZ LEVY, op. cit., p. 115.  
424ARTURO FRONDIZI, “Mensajes Presidenciales 1958-1962, Arturo Frondizi”, (5 tomos), Buenos Aires, 
Centro de Estudios Nacionales/Crisol, 1979-1982, T. 5, p. 96 y s.  
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5. 6. Los costos de un planteo soberano 
 
La abstención argentina desencadenó una virulenta campaña de 
desestabilización por parte de las FF.AA., donde eran particularmente activos sectores 
de la burguesía conservadora. Junto a ellos, también presentaban una oposición tóxica 
grupos periodísticos junto con el balbinismo y el peronismo más radical que, dueño del 
movimiento sindical al cual Frondizi había dotado nuevamente de legalidad, enfrascaba 
al país en huelgas interminables con el consecuente debilitamiento del gobierno. Todo 
ello en pos de retornar lo antes posible al poder, guiado bajo la tutela a distancia que 
ejercía Perón desde el exilio. 
 
En este punto es de interés traer a colación la marcada diferencia entre el 
recibimiento harto conflictivo que tuvo la delegación argentina al regresar a su país y el 
ofrecido a sus pares de Itamaraty, que distaba mucho de ser despectivo. Así, el Jornal 
do Brasil, uno de los más importantes medios gráficos brasileños que había seguido con 
particular detenimiento todos los debates de la reunión, titulaba: “Punta del Este 
encerrada: Brasil unido”.  
 
El  artículo del matutino carioca refería con claridad meridiana cuál había sido el 
enfoque inflexible del cuerpo diplomático en defensa de su política externa 
independiente: “La posición asumida por el Brasil en la Conferencia de Punta del Este 
no puede más, a partir de hoy, ser objeto de debate. Por esto mismo: porque es la 
posición asumida por el Brasil. Por nuestro Gobierno constitucional (…) Por el Brasil 
como persona de derecho internacional, como agente de política internacional (…) A 
partir de hoy, entretanto, el debate pasa a ser inadmisible. Pasa a ser antipatriótico (…) 
Acompañándonos (…) en particular ese nuestro gran aliado que es la Argentina, con 
problemas internos tan graves”. A la par de estos términos aprobatorios de las 
decisiones tomadas en Uruguay presentaba otro titular, esta vez sobre la situación de 
su vecino argentino; era prácticamente su antítesis: “Militares a Frondizi: Rompimento 
con Fidel” donde el diario carioca informaba sobre las pretensiones de las Fuerzas 
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Armadas  de obligar a Frondizi a romper relaciones con Cuba y echar al canciller Cárcano, 
luego de la abstención en Uruguay425. 
 
Según Moniz Bandeira, en Brasil también operaban ciertos sectores de la prensa 
que imputaban a su gobierno de estar atado a las acciones de la diplomacia argentina y, 
a su vez, en Argentina sucedía lo contrario. De hecho, el propio Frondizi señalaba que 
algunos medios lo acusaban de ser una herramienta manejada por Itamaraty. El 
reconocido investigador brasileño advirtió que las oposiciones contra la integración y el 
desarrollo de Latinoamérica provenían “de un comando unificado”, cuyas ramificaciones 
conspirativas con alcance mundial pergeñaban mantener atada a la región a sus lazos 
coloniales. 
 
 La similitud de las argumentaciones opositoras en ambos países denota el 
alcance global de esa influencia, que Frondizi denunciara en su discurso en Paraná y que 
Eisenhower señalara a su vez, aunque con mayor precisión en sus palabras de 
despedida, apuntando sobre todo al complejo industrial-militar de su país. Estos 
intereses espurios obraban en pos de dividir los movimientos de integración a toda 
costa. Y, en este sentido, la alianza integracionista argentino-brasileña era un blanco 
importante a destruir426.  
 
Los medios gráficos norteamericanos también se hicieron fuerte eco de las 
presiones recibidas por Frondizi427. Informaban sobre la expulsión de la Cuba comunista 
y trataban la crisis hemisférica señalando con énfasis las repercusiones en Argentina, en 
expresiones tales como que Frondizi “se inclina ante los militares”, quienes le habrían 
presentado un ultimátum para romper relaciones con Castro, sumado a la obligación de 
echar al canciller.  
 
                                                 
425 JORNAL DO BRASIL, 1 de febrero, 1962, p.1. 
426 LUIZ MONIZ BANDEIRA, Argentina, Brasil y Estados Unidos. De la Triple Alianza al Mercosur, Buenos 
Aires, Norma, 2004, pp. 299 y s; GUSSONI, op. cit., p. 92 y s. 
427En realidad, mientras duró su mandato fue siempre el mandatario latinoamericano que más atención 
deparó en la prensa de ese país. 
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De igual manera, especulaban que el gobierno argentino, jaqueado por la crisis, 
estaría intentando sortearla. Para ello, accedería con prontitud a un corte de relaciones 
con Cuba, exigencia que fuera solicitada por las FF.AA. como condición sine quanon para 
alcanzar un potencial acuerdo y dar fin a la política “soft” del gobierno hacia el 
comunismo428.  
 
La fuerza desestabilizadora en Buenos Aires fue tal que, en menos de dos meses 
determinó, junto a la victoria peronista en varios de los distritos electorales, la caída de 
Frondizi quién, en un discurso pronunciado en Paraná, dejaba en claro las intenciones 
golpistas de esos sectores que esgrimiendo las banderas del nacionalismo, dignidad 
nacional y defensa de Occidente, en realidad no tenían empacho alguno en transar con 
el capitalismo internacional monopólico, dejando de lado sus “supuestos intereses 
patrióticos”. Todo esto en aras de conseguir acceder al poder por cualquier vía429. 
 
 El jefe de Estado argentino en aquélla memorable pieza discursiva430, advertía 
proféticamente sobre el accionar de esos sectores antinacionalistas: “En la medida en 
que el pueblo triunfa, los políticos que no confían en él, se ofuscan y se lanzan 
desesperadamente a provocar la quiebra de una legalidad democrática en la que están 
definitivamente derrotados. Cualquier pretexto les resulta útil para propiciar el 
derrocamiento del gobierno constitucional”. 
 
Esos sectores fundamentalistas veían con su clásica miopía la posición defendida 
por la diplomacia de su país en Punta del Este como antinacionalista, “entreguista”; 
cuando en realidad estaba en la antípoda de esa falsa y malintencionada tesitura: “El 
derecho internacional americano elaborado en torno a la autodeterminación, no es una 
formulación abstracta que puede dejarse de lado por razones contingentes o de 
urgencia. No es un medio, sino un fin. Es la razón misma de la independencia nacional, 
                                                 
428SANT PETERSBURG TIME, Estados Unidos, 3 de febrero, 1962, p. 1; THE CALGARY, HERALD, Canadá, 2 
de febrero, 1962, p. 2; THE DESERET NEWS, Estados Unidos, 5 de febrero, 1962, p. 4A; THE WASHINGTON 
REPORT, Estados Unidos, 5 de febrero, 1962, p. 9. 
429LUIZ MONIZ BANDEIRA, Estado nacional e política internacional na América latina (2ª ed.), San Pablo, 
Ensaio, 1995, pp. 160-162. 
430 Disertación desarrollada en la ciudad de Paraná, Entre Ríos, el 3 de febrero de 1962 con motivo de la 
inauguración de las obras del túnel subfluvial, que uniría esa urbe con la vecina Santa Fe. 
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su cualidad esencial e inseparable, en la cual descansa íntegramente la noción de la 
soberanía”431. 
 
5.8. El fin de la experiencia desarrollista argentina y el retroceso bilateral 
 
Los contundentes argumentos jurídicos esgrimidos por el canciller Cárcano y su 
defensa del sobresaliente desempeño de la delegación argentina no despertaron mayor 
interés en las FFAA. Expresiones vertidas por un oficial de aviación dejaban entrever el 
pensamiento militar sobre la cuestión jurídica, al sostener que en aras de liquidar al 
comunismo resultaba necesario, en ciertas circunstancias, llegar incluso “al sacrificio de 
la ley”432. A la vista de una revuelta golpista, el presidente decidió dar un respiro a la 
situación aceptando contra su voluntad romper relaciones diplomáticas con el régimen 
cubano, con la vaga esperanza de que esa decisión calmara los reclamos de los militares. 
Sin embargo, la firma del decreto tampoco satisfizo a los conspiradores que continuaron 
con sus planes. 
 
Más allá de todas las explicaciones que tuvo que dar Frondizi, como en otras 
tantas ocasiones, actuando a veces mas como “un prisionero” que como un jefe de 
Estado democrático con plenos poderes, la situación fue tornándose inmanejable. Y 
frente a esta difícil coyuntura, el gobierno afrontaba en breve elecciones nacionales que 
podrían decidir su suerte, ya de por si supeditada en gran medida a los humores de los 
jefes “troperos” militares. En esas elecciones, a realizarse en el mes de marzo siguiente, 
se ponía en juego el manejo de la Cámara de Diputados -donde el frondizismo gozaba 
de mayoría- y las gobernaciones de varias provincias, entre ellas la más significativa, es 
decir Buenos Aires433. 
 
El adversario a vencer era el peronismo, al cual Frondizi había levantado la 
proscripción aún a sabiendas de que podría triunfar en varios distritos, lo que pondría 
seguramente en marcha el mecanismo golpista. A pesar de esta cuasi “condena” 
                                                 
431 ARTURO FRONDIZI, “Mensajes Presidenciales 1958-1962, Arturo Frondizi”, (5 tomos), Buenos Aires, 
Centro de Estudios Nacionales/Crisol, 1979-1982, T. 5, pp. 96-97. 
432 POTASH, op. cit. T. 2, p. 463. 
433 LA NACIÓN, 18 de marzo, 1962, p. 1. 
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anticipada, desechó modificar el curso legal de los acontecimientos y enfrentó las 
potenciales derivaciones. El 18 de marzo se vota en Argentina: el peronismo triunfaba 
en diez de las catorce gobernaciones, entre ellas la estratégica Buenos Aires. El resultado 
no fue sorpresivo; difícil era enfrentar al Frente Justicialista en una votación general por 
vez primera desde el derrocamiento de su líder.  
 
El presidente, presionado por los militares enfurecidos por el triunfo peronista, 
decide intervenir las provincias donde habían vencido los candidatos de esa fuerza. Pero 
la suerte ya estaba echada y el golpe militar estaba en marcha434. Sobre las 
consecuencias de las intervenciones, Potash acotaba que: “Cualesquiera que hayan sido 
las expectativas de Frondizi respecto del decreto de intervención, lejos de poner fin a la 
crisis, le dio nuevo impulso”435. Los sectores de la oposición tuvieron así el justificativo 
necesario para estigmatizar al presidente. Por un lado los peronistas que le señalaban 
su violación del juramento constitucional y, por el otro,  los propios militares golpistas 
que aprovechaban la medida para alegar falta de legalidad y así terminar de sumar a sus 
colegas que aún no estaban convencidos de participar en el golpe.  
 
A pocos días, los mandos militares le solicitaban la renuncia. El presidente fiel a 
sus ideales, en un último y emotivo mensaje dirigido al presidente del Comité Nacional 
de la UCRI, senador Alfredo García vía carta en 27 de marzo le deja en claro que: “Tengo 
la firme decisión de enfrentar todo lo que pueda sobrevenir. No me suicidaré, no me iré 
del país, ni cederé”436. El 29 de marzo el presidente Arturo Frondizi era detenido y así 
llegaba a su fin la experiencia desarrollista argentina437. 
 
                                                 
434 LA NACIÓN, Buenos Aires, 20 de marzo, 1962, p. 1. 
435 POTASH, T. 2, pp. 468 y ss. 
436ARTURO FRONDIZI, “Mensajes Presidenciales 1958-1962, Arturo Frondizi”, (5 tomos), Buenos Aires, 
Centro de Estudios Nacionales/Crisol, 1979-1982, T. 5, p. 236. 
437 Quedó en evidencia el escaso apoyo que brindó la prensa en general hacia Frondizi durante el 
transcurso de su ajetreado mandato que, tras los gravísimos sucesos golpistas del 29 de marzo, el diario 
conservador La Nación, uno de los dos más importantes de Argentina, publicó al segundo día (con el 
presidente preso en la isla Martín García) un artículo donde informaba que la crisis estaba “superada” con 
la asunción del presidente del Senado José Guido. A la par, ofrecía una “indiferente” editorial sobre “La 
necesidad de fertilizantes”. En LA NACIÓN, 31 de marzo, 1962, p. 6. 
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Las relaciones bilaterales con Brasil -que habían arribado a un estado de fértil 
cooperación- con la caída del presidente Frondizi y luego con la de Goulart en 1964, 
mediadas por el asesinato de Kennedy, entrarán en una pendiente que llevó varias 
décadas remontar. En esos largos años estuvieron caracterizadas por el predominio del 
militarismo y “la introducción de la doctrina de la seguridad continental de matriz y 
orientación estadounidense, en calidad de llave maestra de su política en la región”. A 
partir del derrocamiento del presidente desarrollista argentino, “se montó el escenario 
de retroceso de las estrategias analizadas. En ese tiempo comenzaron a congelarse los 
esfuerzos que antes se dirigían a ampliar la alianza regional”438.  
 
Los militares argentinos se esforzaron prontamente a intentar borrar todo rastro 
de las concreciones de Uruguayana, presos de su ideología anacrónica que consideraba 
al Brasil su principal complicación geopolítica regional. A su vez, sus pares brasileños 
adoptaron una postura consonante. Los viejos recelos eran revividos y la conflictividad 
suscitada por el manejo de la cuenca hídrica compartida fue su primer resultado.  
 
Hubo que esperar hasta la década de 1980, con el retorno de la vida democrática 
en ambas naciones, para poner nuevamente en marcha el proyecto de entente 
comenzado con el desarrollismo. Al presente, los resultados de este largo proceso de 
acercamiento es la materialización de una relación bilateral profunda y comprometida 
entre las dos mayores naciones sudamericanas, siendo el Mercado Común del Sur su 









                                                 








En el complejo escenario de finales de la década de 1950, Argentina y Brasil 
convergieron hacia una experiencia de cooperación fluida impulsada por  modelos 
económicos afines y su proyección al plano de la política externa. En ese tiempo pasaron 
a compartir análogo leitmotiv: búsqueda de la superación de los obstáculos para 
alcanzar el desenvolvimiento nacional, por medio de una diplomacia con enfoque 
independentista 
 
Sin embargo, esa aproximación no era novedosa: sus orígenes gozaban de una 
profundidad histórica que los retrotraía hasta las tratativas para construir un eje 
sudamericano que dio como producto el pacto del ABC. Luego, aunque con resultados 
más modestos, las tentativas de revival gestadas por el presidente Juan Perón dieron 
nuevos bríos a los intentos de acercamiento.  
 
El contexto internacional que caracterizó a esta etapa de cooperación estuvo 
dominado por los entretelones del conflicto bipolar. En esta crítica época de la historia 
mundial, Argentina y Brasil llevaron adelante ingentes esfuerzos para ejercer una 
diplomacia soberana, bregando asimismo para mantener una distancia prudente de la 
hegemonía hemisférica, sin caer por ello en confrontaciones directas sujetas a 
potenciales sanciones. Esto es, poner en práctica conductas autonomistas razonables.  
 
Como miembros de un conjunto de naciones históricamente dependientes del 
centro industrializado, esas aspiraciones debían sortear innumerables obstáculos, tanto 
endógenos como externos para alcanzar su concreción. En cuanto al ámbito doméstico 
eran producto de enmarañados frentes opositores que en numerosas circunstancias 
actuaban enceguecidos por fanatismos ideológicos. Asimismo, atados como estaban a 
postulados dogmáticos y enfoques maniqueos de la realidad internacional, eran focos 
de tensión constante que desgastaban el pobre margen de maniobra -sobre todo en el 
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paradigmático caso argentino- de que disponían los gobiernos de ambos países para 
moverse en la telaraña de conflictos que se generaban entre los dos bloques 
antagónicos. Por su parte y desde fuera de los espacios nacionales latinoamericanos, las 
continuas interferencias de las potencias dominantes entorpecían los ensayos de 
autonomía política-económica. A estas tradicionales desestabilizaciones se sumaron, 
tras el final de la Segunda Guerra Mundial, las implantadas por el denominado complejo 
industrial-armamentístico de los Estados Unidos, que pugnaba por desarticular las 
experiencias integracionales latinoamericanas. 
 
Los sucesos que se desarrollaban en Latinoamérica en el período analizado 
estaban contextualizados también, y más allá del fenómeno del bipolarismo, por el 
tiempo final del mal llamado “panamericanismo”. La región comprendió finalmente que 
esa iniciativa de “integración”, llevada adelante por los Estados Unidos desde finales del 
siglo decimonónico, era en realidad un falso argumento que ocultaba su verdadero 
móvil: intentar institucionalizar la hegemonía continental. Los años ´50 marcaron la 
declinación definitiva de esa parodia asociativa. Y, en la región comienzaron a afianzarse 
los pensamientos, tanto de los gobernantes como de los pueblos, que la vinculación con 
el Norte nunca había resultado con ventaja alguna para sus países.  
 
De hecho, tras la devastación de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos 
dirigieron un notable esfuerzo hacia la reconstrucción europea y japonesa que fue visto 
por los países del Subcontinente como la oportunidad histórica de sacar algún rédito del 
gastado “panamericanismo”, y poner así en marcha el crecimiento económico necesario 
para trastocar las estructuras primarias que mantenían y mantienen a Latinoamérica en 
el subdesarrollo. Creyeron firmemente que Estados Unidos lanzaría una versión “latina” 
del plan Marshall. Esas expectativas claro están, no se cumplieron. 
 
 El desencanto que generó ese descontento profundizó el antiamericanismo en 
toda la región. Alentó a los gobiernos y a sus pueblos a pergeñar soluciones “propias” a 
los problemas de siempre. De hecho, la construcción de la entente argentino-brasileña 
resultó un producto de la exploración de soluciones autóctonas, estableciendo un 
trascendente logro de integración regional surgido en medio de fuertes dificultades 
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políticas surgidas a partir del éxito de la Revolución cubana, que demostró representar 
el producto más radicalizado de esta nueva etapa de la historia del Nuevo Mundo. 
 
El “nuevo” tiempo de las relaciones bilaterales tuvo su comienzo con la llegada 
al poder del gobierno democrático de Arturo Frondizi, que encontró en su par brasileño 
Juscelino Kubistchek un interlocutor abierto y criterioso para entablar las primeras 
acciones concretas de cooperación en el plano regional y continental. En este sentido, 
el lanzamiento en 1958 de la propuesta de la OPA por parte de JK será un aliciente que 
terminará movilizando las tratativas para alcanzar un mecanismo de consulta bilateral, 
el cual sirvió de trampolín hacia la complementación bilateral, cuyo remate se alcanzó 
en la conferencia de Uruguayana en 1961, ya en la gestión de Jânio Quadros. 
 
El entendimiento entre uno y otro presidente, más allá de las cordiales relaciones 
personales que pusieron en práctica, estuvo signado por la comunión de los proyectos 
de despegue económico. Esto es, tanto el “nacional-desenvolvimentismo” brasilero 
como el “desarrollismo” argentino compartían la tesitura de que el camino para dejar 
atrás la estructura económica subdesarrollada-dependiente pasaba por la 
implementación de proyectos de industrialización de base. Y, a falta de ahorro interno, 
el financiamiento debería hallarse en el exterior. A partir de este interés en común, la 
actividad diplomática se encaminaría hacia la captación de esos capitales, que serían 
puestos al servicio de la estrategia desarrollista.  
 
La política exterior operó a modo de brazo articulado de los gobiernos 
desarrollistas para la consecución de ese objetivo rector. Y, a partir de la mancomunidad 
de necesidades e intereses, pondrán en marcha un contundente proceso de 
acercamiento que revertirá, en el transcurso de escasos años, la histórica rivalidad entre 
las dos naciones de mayor peso en Sudamérica.  
 
Si bien Brasil se encontraba transitando un superior crecimiento industrial, no 
llegó a constituir un impedimento para conjugar objetivos con Argentina, puesto que en 
ese período las economías de ambos alcanzaban volúmenes similares. La asimetría 
industrial tenía su origen, más allá de la incidencia de las políticas estatales propias de 
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cada país, en factores vinculados a las relaciones internacionales, donde el papel jugado 
por Brasil como socio estratégico de Estados Unidos en Sudamérica le había valido la 
condición de país beneficiario de considerables ayudas crediticias.  
 
Esos préstamos, que fueron volcados en buena medida hacia proyectos de 
industria de base, habían posibilitado un crecimiento diferenciado con respecto a su 
principal competidor regional, es decir Argentina, que sobre todo bajo el gobierno 
peronista que había sufrido por parte de la potencia hegemónica innumerables 
presiones diplomáticas y trabas comerciales de toda índole. Y, de más está decir, 
apartada de toda asistencia financiera. 
 
La línea de política externa de las dos naciones compartía principios rectores 
sujetos a la defensa de la doctrina diplomática latinoamericana, adscripta a los principios 
de no intervención y auto-determinación de los pueblos. Sumados a esos preceptos 
históricos, los gobiernos desarrollistas practicaron la unidad de criterio en torno a 
cuestiones que atendían al interés de sus proyectos nacionales: desenvolvimiento, 
cuestionamiento de las relaciones de intercambio con el centro industrializado, apertura 
comercial a escala global y perspectiva latinoamericanista de integración. 
 
La aproximación inicial Frondizi-Kubistchek fue continuada y profundizada por el 
sucesor de éste último, el excéntrico Jânio Quadros, que llevó al Brasil a transitar por la 
senda de una política exterior de mayor independencia. Durante su breve período de 
gobierno las relaciones de Brasil con la potencia hegemónica, que venían acusando 
ciertas tendencias autonomistas, finalizaron en una contundente definición hacia la no 
alineación de la mano de la implementación concreta de la denominada Política Externa 
Independiente.  
 
El apoyo argentino a la política de Quadros, aunque con ciertas reticencias, 
marcó una fase de plena complementación bilateral que dio lugar a la construcción de 
una entente, cuyos auspiciosos resultados se proyectaron en el tiempo. Con la llegada 
del presidente Goulart al poder, la cooperación mantuvo su Norte hasta que finalmente 
sucumbió frente el militarismo atado a los intereses de las clases dominantes, que 
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retornaban así a su pasada alineación dependiente con la potencia de turno. Para el caso 
del Brasil, implicaba volver a su clásica vinculación con Estados Unidos; en cambio para 
Argentina resultó más novedosa la alineación que llevaron adelante las Fuerzas Armadas 
una vez derrocado Frondizi, dado que su ligazón tradicional había estado, desde sus 
comienzos revolucionarios, atada a Gran Bretaña. 
 
La victoria de la Revolución cubana en 1959 empujó al continente hacia el vértice 
de la escalada de tensiones, con fuertes réplicas a nivel mundial de la mano de la 
injerencia de la Unión Soviética en el hemisferio. Por su parte, los Estados Unidos 
apremiados por esta “invasión” a su espacio de poder más cercano, emprendieron 
acciones contenedoras y profilácticas de la ideología comunista en el continente 
americano, disponiendo para ello de medidas extremas, tales como el apoyo al intento 
de invasión a Cuba para derrotar al régimen castrista. Pero, una vez fracasada esa 
metodología, volcaron toda su presión a través de mecanismos diplomáticos, tratando 
de “copar” los organismos continentales con hincapié en la OEA, a fin de conseguir en 
la mesa de negociaciones aquello que se le había negado en el campo de batalla. 
 
La nueva acometida del poder hegemónico sobre Latinoamérica encontró en las 
más importantes naciones, sobre todo en la dupla Argentina-Brasil, un dique de 
contención a sus pretensiones. Una y otra edificaron en las reuniones de consulta de 
cancilleres de Punta del Este un frente común que llegó a mitigar la fuerza de las 
presiones de Estados Unidos que, acompañados por las naciones de menor peso y más 
vulnerables, se empeñaron en sancionar a Cuba por su condición de país socialista; meta 
que alcanzaron a cumplir, pero no sin antes lidiar con la firme oposición del bloque 
liderado por el eje sudamericano. 
 
En esas circunstancias críticas, los dos grandes vecinos sudamericanos habían 
alcanzado un grado de entendimiento y cooperación notable. Era el corolario del 
proceso iniciado años antes con las primeras y tímidas aproximaciones habidas entre 
Frondizi y Kubistchek. Así quedaba expuesta la permanencia de esa línea cooperativa, 
que había sorteado los obstáculos inherentes a los pormenores propios de cualquier 
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recambio presidencial. Y, además mostraba la unidad de criterios a la hora de defender 
la línea doctrinaria de la diplomacia latinoamericana.  
 
Sin embargo, el accionar soberano despertó críticas tóxicas en el orden interno 
argentino por parte de la oposición radicalizada. Atenta como estaba a cualquier 
circunstancia favorable para expresar su descontento, las más de las veces irracional 
(como en el caso de Punta del Este), terminó alimentando sus pretextos golpistas que 
dieron, a poco de finalizada esa ronda de encuentros, sus nefastos frutos echando  por 
tierra la notable experiencia desarrollista argentina. De igual modo, el gobierno 
democrático del vecino país no sobrevivirá largo tiempo a estos acontecimientos y sus 
derivaciones. Las oligarquías nacionales, en connivencia con el gran capital 
internacional, ganaban una nueva partida.  
 
El embate contra Cuba había puesto a prueba la fortaleza y profundidad de la 
novel relación mancomunada argentino-brasileña. Y, más allá del resultado contrario en 
la votación final, el mecanismo de la entente funcionó aceitadamente y posibilitó 
mantener una postura inflexible que casi impidió el rompimiento con Cuba. Hay que 
dejar en claro que la cuestión nuclear no pasaba por defender al régimen castrista. Esto 
es así puesto que, tanto el gobierno de Brasil y en particular el de Argentina, 
mantuvieron en esos años serias discrepancias con el modelo de gobierno de la isla 
caribeña.  
 
En realidad, el meridiano pasaba por proteger un espacio de decisión 
independiente dentro del compacto mundo de la guerra fría, ocupado por dos bloques 
adversarios en disputa desde el fin mismo del segundo conflicto mundial. En esos días 
ambos hegemones habían alcanzado el punto álgido de la escalada del conflicto que los 
enfrentaba. Tanto es así que, en los meses venideros a la reunión sancionatoria hacia 
Cuba (enero de 1962), estuvieron a punto de llevar al mundo hacia el Apocalipsis 
atómico en la denominada Crisis de los Misiles cubanos. 
 
Tanto Argentina como Brasil consideraban que la cooperación tendería a 
influenciar a los demás países de la región. Era un intento de modificar anacrónicas 
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posiciones, primeramente en el ámbito regional y posteriormente en el escenario 
continental, tendientes a edificar de manera más real la tan pregonada unidad 
latinoamericana; más aún cuando al otro lado del Atlántico se estaba gestando en esta 
polifacética etapa un fenómeno sui generis de integracionismo, es decir el despegue de 
la futura unificación económica europea.  
 
De hecho, el arranque exitoso del grupo de “los Seis” fue observado con atención 
por los gobiernos del Subcontinente, con miras a su emulación. Sobre esta novel 
experiencia consideraban que, en razón del alto grado de conflictividad histórica de los 
países del Viejo Mundo, la puesta en marcha de un programa similar en una región unida 
por su historia y su cultura como era la latinoamericana sería una obra de menor 
complejidad. De más está decir que se incumplieron las expectativas. 
 
La relación de Argentina y Brasil con los Estados Unidos fue de gran importancia 
pues ambos países estaban bajo su égida: su condición de cuasi dependencia política y 
económica permitía a la potencia interferir en sus asuntos. Cualquier manifestación de 
actitudes consideradas contradictorias con sus intereses hegemónicos, constituyeron 
motivo suficiente para movilizar potenciales sanciones. A pesar de ello, los dos grandes 
países sudamericanos se esforzaron por adoptar una política externa más pragmática, 
enfocada sobre todo hacia la superación de su precaria condición económica.  
 
Con respecto al proceso de relacionamiento argentino-brasileño con los Estados 
Unidos resultó posible diferenciar dos fases. La primera, correspondió a la etapa inicial 
del trunco gobierno de Arturo Frondizi y los años finales del mandato de Juscelino 
Kubistchek, sincrónicos con la administración de Eisenhower. Esta etapa se caracterizó 
por una relación más cercana y sin roces con la potencia, alimentada por la buena 
recepción del gobierno y el empresariado norteamericano al presidente argentino, así 
como por las esperanzas vinculadas con la iniciativa de su par brasileño al proponer la 
OPA. Sumado a esto, todavía el Brasil no había implementado una política 
decididamente independiente, que llegó de la mano de Quadros y la PEI; a su vez 




La segunda fase arrancó con la llegada al poder de Kennedy y sus renovadas 
propuestas para el Subcontinente. Frondizi, ante este cambio que consideró 
beneficioso, pondría en marcha una línea diplomática que encaró la relación con el 
nuevo gobierno norteamericano de una manera más exigente, en cuanto a conseguir el 
financiamiento necesario para proseguir con el modelo de desarrollo de base en corto 
tiempo.  
 
Probablemente, Frondizi aprovechó la buena relación que tejió con Kennedy 
para intentar ejercer ciertas presiones que ayudaran a destrabar la ayuda monetaria -
que también serán esgrimidas por Quadros y Goulart-, las cuales estaban en relación 
directa con el posicionamiento a fijar sobre el nuevo régimen castrista. Era la carta de 
porte que tenían ambos países para jugar ante la potencia del Norte. 
 
El afianzamiento del bilateralismo concretado en los acuerdos de Uruguayana es 
otra faceta de este segundo cuadro, que obedecía a la necesidad de consolidar el eje 
Buenos Aires-Brasilia para presentar un frente común ante el decisor hemisférico. Las 
actuaciones de ambas diplomacias en las reuniones de Punta del Este apoyaron esta 
hipótesis y ayudaron a dilucidar esta fase final del proceso descripto. Los resultados de 
estos esfuerzos integrativos fueron trascendentes aunque, dado que en ese momento 
los temas referentes a la guerra ideológica capturaban toda atención a nivel planetario, 
no obtuvieron el reconocimiento merecido.  
 
Con respecto al caso particular de Argentina, la política exterior inaugurada por 
Arturo Frondizi, en líneas generales, puede ser descrita como un esfuerzo por construir 
una especie de superadora alternativa entre el liberalismo conservador de la 
“Revolución libertadora” y la Tercera Posición peronista. En otras palabras, pergeñar 
una estrategia que permitiera mantener relaciones razonables con la potencia 
hemisférica, pero a la vez aspirar a ocupar un espacio propio entre los dos bloques 
ideológicos, sin por ello renunciar al reconocimiento de la pertenencia al mundo 




El nuevo paradigma relacional puesto en práctica intentaba no regresar al 
antagonismo que caracterizó las relaciones de Perón con el gobierno de los Estados 
Unidos, el cual derivó en fuertes condicionamientos para Argentina. Si bien, tampoco 
apuntaba hacia la clásica y facilista política de alineación automática emprendida por los 
militares golpistas y las oligarquías aliadas. También lo novedoso en la diplomacia de 
Arturo Frondizi radicó en su enfoque global de los problemas argentinos, que lo llevó a 
encarar viajes por gran parte del mundo, dejando de lado la anacrónica doctrina de 
aislamiento que caracterizó históricamente a la Argentina. 
 
Resultó dificultoso no señalar que las giras presidenciales de Frondizi, tomando 
contacto con mandatarios y empresarios de diversas naciones así como la actuación del 
plantel de cancillería, fueron acciones que auxiliaron para mejorar la imagen argentina 
en el exterior, otorgando la confianza necesaria a los capitales para invertir en el país. 
De hecho, el boom de inversiones directas extranjeras (sobre todo petroleras) fue el más 
alto de la historia. Y, sin duda, ese notable logro en parte estuvo ligado a la activa y eficaz 
labor diplomática.  
 
De más está decir que llevar a la práctica este ideario resultó una tarea nada 
desdeñable, pero la diplomacia frondizista lo intentó a lo largo de todo el transcurso de 
su jaqueado gobierno. También hay que destacar que, en esos años, el Palacio San 
Martín llevó adelante una obra que la situó entre las más destacables de su historia. No 
ha resultado una tarea sencilla revisar el desempeño precedente y posterior de la 
diplomacia argentina para lograr descubrir un cometido equiparable. Sin lugar a 
titubeos, la labor de aquellos días permitió a la cancillería de Buenos Aires por primera 
vez alcanzar y hasta superar la clásica preeminencia de Itamaraty, fundada en el vuelo 
intelectual y en el alto grado de profesionalismo de sus miembros. 
 
La experiencia desarrollista argentina, que había logrado poner en marcha un 
modelo de despegue industrial de base integral, terminó trunca de la mano del golpismo 
militar. Hasta el presente (2015), ningún gobierno argentino volvió a impulsar con esa 
contundencia la industrialización de la Nación. En cambio, Brasil si bien también estuvo 
signado por el militarismo, el impulso industrial que caracterizó a la etapa del 
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“desenvolvimento” gozó de continuidad hasta la actualidad. El volumen y fortaleza 
exhibidos por la industria brasilera dan testimonio de la prosecución de esa valorable 
trayectoria. 
 
Más allá que la construcción del entendimiento bilateral tuvo que soslayar un 
cúmulo de adversidades (históricas y coyunturales), se alcanzaron resultados positivos 
durante el período comprendido entre los años 1958-1962, los cuales atravesaron el 
tiempo y los sucesivos gobiernos, aún cuando este truncado proceso se desenvolvió en 
un escenario plagado de antagonismos ideológicos y enfoques maniqueístas. Recién con 
el retorno a la democracia en los días de Alfonsín y Sarney en la década de los ´80, se 
retomó la vía de la vinculación estratégica entre una y otra nación. Fueron los días en 
que la asociación cobró nueva vida bajo el impulso del Mercado Común del Sur. 
 
El eje entre los campos económicos y diplomáticos constituyó la característica 
distintiva de los gobiernos propios de la etapa en cuestión. A partir de centrar el análisis 
de las relaciones exteriores de este período sobre la dualidad política económica-política 
exterior es cuando resultó factible la comprensión de las expresiones sustanciales de la 
diplomacia desarrollista. Ambas dimensiones mantuvieron una relación simbiótica, 
aunque los resultados alcanzados no siempre cubrieron las expectativas de los dos 
países sudamericanos, atados como estaban a los dictámenes del decisor hemisférico. 
Abordar las cuestiones económicas y diplomáticas de esos años de manera separada, 
impediría su comprensión holística y apartaría a cualquier investigación de la 
metodología válida para estar en condiciones de proseguir con futuras líneas de estudio.  
 
Este polifacético período resulta insoslayable de investigar para todo aquél que 
se decida por encarar cualquier estudio tocante a las relaciones argentino-brasileñas en 
general, dado que en esos años se alcanzó el punto máximo de relacionamiento entre 
ambas naciones vecinas desde la etapa colonial. Asimismo, conforma una etapa de 
indiscutible importancia a la hora de emprender cualquier investigación que apunte a la 
comprensión de la disparidad de los desarrollos industriales de Brasil y Argentina. Por 
último, en cuanto al estudio del proceso de construcción del MERCOSUR, el marco 
temporal en cuestión abriga los antecedentes más importantes en relación a la puesta 
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en marcha de una alianza estratégica que cimentó la base sobre la cual, posteriormente, 
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